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BEVEZETES 


Eurdpaban kezdenek feledésbe meriilni a nyolc évtizeddel ezeldtti 
események: egyre kevesebben vannak, akik személyesen is atélték a 
haborus borzalmakat, netan maguk is a fronton szolgaltak, és egyre 
tavolibbnak tunik a vilag szinte minden szegletét elér6 pusztitas és 
halal. Az MTA II. vilaghaboru torténete albizottsag, a Wesley Janos 
Lelkészképz6 Foiskola és a Fulton School of Liberal Arts, Salisbury 
University 2020. december 11-12-én online, nemzetk6zi konferenciat 
szervezett EUROPA 1944-1945 cimmel. 

A Il. vilaghaboru, 75 évvel ezelott, 5 év és 8 honap utan ért véget 
Europaban. Az emberiség legvéresebb haborujaban mintegy 80 millid 
ember vesztette életét. A II. vilaghaboru a huszadik szazaddal foglal- 
kozo kutatasok k6zéppontjaban all, gyakran meriil fel a kérdés, hogy 
mi Ujat lehet még mondani ebben a témaban. A konferencia valaszolt 
erre a kérdésre. A masodik vilaghabortval kapcsolatos kutatasok fon- 
tossagarol igy vélekedett a konferencia megnyitasakor Frank Tibor 
akadémikus: ,,a feledés nagy ur, az emlékez6k elttinnek, marad a tu- 
domany”. 

A tanacskozas két magyar és két angol nyelvti szekcidban keriilt 
megrendezésre, 20 eldadas hangzott el. Az eldadasok meghallgathat6- 
ak az albizottsag weblapjan (https://2vh-albizottsag.hu/). 

Stark Tamas, az albizottsag elnéke, zarszavaban értékelte és foglalta 
dssze, hogy mit adott a konferencia a tudomanynak és ez a hozzajaru- 
las reményeink szerint, a k6tetben szerepl6 tanulmanyokra is igaz. 
Osszeallitasunkban 14 eléadasbél késziilt tanulmany szerepel. Olvas- 
hatéak olyan tanulmanyok, amelyek uj forrasokra épiiltek. Markus 
Beata beszamoldja a magyarorszagi németek elhurcolasarol, Stark 
Tamas publikacidja az els6 magyarorszagi deportalassal kapcsolatos 
vitakrél szol. Vannak tanulmanyok, amelyeknél nem a forrdas volt Uj, 
hanem az azokat feldolgoz6 szemlélet. Elsdsorban a propagandaval 
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foglalkoz6 el6adok k6z6tt voltak olyanok, akik ismert forrasok alap- 
jan uj, izgalmas k6vetkeztetésekre jutottak. Viranyi Péter arrol irt, 
hogy miképpen valt markava a naci birodalom. Andreides Gabor az 
olasz, Daniela Ozacky Stern angol nyelvu publikacidja a német, Nagy 
Boglarka a magyar haborus propagandarol irta meg eldadasabol ta- 
nulmanyat. Olvashatoak viszonylag kevesek altal kutatott témak is. 
Bene Krisztian a francia haderé etnikai 6sszetételét, Vitari Zsolt a 
/Neémet Ifjusag” haborus szerepvallalasat, Kalmar Miklos a naci elit 
berchtesgadeni nyaralohelyeit vizsgalta. Lénart Andras a spanyol po- 
litika valtozasait kovette nyomon. Szerepelnek tanulmanyok emberi 
sorsokrol. amelyek élettdrténeteken keresztiil mutatjak be a habortt és 
annak kévetkezményeit. Pritz Pal szenvedélyt6l nem mentes irdsa 
Edmund Veesenmayerrél, Mezei Balint egy fotokat készit6 hadnagy, 
Végs6 Istvan a bevonuld németekkel szembeszall6 katona torténetét 
irta le. Lacz6 Ferenc a pesti neolog k6zdsség rendkiviil tevékeny, 4m 
igen csak ellentmondasos tagjarol, Munkacsy Ernorol irta meg tanul- 
manyat. 

A konyvben szerepl6 tanulmanyok sorrendje, az el6adasok sorrend- 
jét koveti. 

A kotet megjelenését az MTA tamogatta. 


Stark Tamas — Viranyi Péter 
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Vitari Zsolt 


A NEMET IFJUSAG HABORUS SZEREPVALLALASA 


Absztrakt 

A magyarorszagi németek hirhedt Volksbund szervezetének 1941-ben alapi- 
tott ifjusagi szervezetének, a Német Ifjusagnak a tevékenységében mar a szer- 
vezet horizontalis és vertikalis szervezeti kiépitésével egy iddben eldtérbe 
keriilt a haborus segélyszolgalat. Bar a DJ haborus tevékenységei széles palet- 
tan mozogtak, volumeniik a mintat ado németorszagi szint kdzelébe sem ér- 
hetett. A segélyszolgalat keretében valdsult meg a tobblettermelést célz6 me- 
zogazdasagi munkak segitése, leginkabb az un. aratasi segély (Erntehilfe), a 
kul6nb6z6 gytjt6 tevékenységek, valamint a férfiak nélkiil maradt haztarta- 
sok és gazdasagok segitése. A habort végén a DJ futarszolgalatot teljesitett, 
harci akadalyok felallitasAban muk6détt k6zre, jardr- és figyeldszolgalatot 
latott el. E haborus segélyszolgalat segitette a DJ szocialis tevékenysége (arata- 
si ovodak, téli segély, iranyitott palyavalasztas) is. 

Kulcsszavak: magyarorszagi németek, Volksbund, ifjusag, Német Ifjusag, masodik 
vilaghaboru, haborus segélyszolgalat. 


1920 utan Magyarorszag legnagyobb etnikai kisebbségévé eldlépéd 
németséget é€rintette leginkabb a régi-uj, az orszag etnikai homogeni- 
zacidjanak eldsegitését tovabbra is prioritassal kezel6 etnopolitika. A 
németség szoszolojanak eldlépd Bleyer Jakab valdészintleg helyesen 
ismerte fel, hogy a csoport nélkuili etnicitas iddszakanak lealdozott, és 
a németség csak akkor keriilhette el a tovabbi etnikai erdzidt, akkor 
6rizhette meg németségét, ha csoportba kovacsoldodik. Ezen a csoport- 
szervezOdésen beliil ugyanakkor egy alcsoportképzédés birt eminens 
jelentdéséggel: a felndvekv6 generaciék németségben valé megtartasa. 
A huszas években az iskolakérdés anomaliai, a Magyarorszagi Német 
Népmivelddési Egyesiiletének 24 évben meghatarozott belépési kor- 
hatara, a szervezet mukodésének adminisztrativ eszk6z6kkel valdé 
akadalyozasa, a Suevia régéta huzod6 engedélyezése, valamint a Le- 
vente-szervezetben megmutatkozé surléddsok egyértelmtvé tették, 
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hogy az ifju korosztalyok bevonasa e csoportképz6 folyamatba nem 
volt lehetséges. Igy keriilt napirendre az 6nallé német ifjuisdgi szerve- 
zet létrehozasanak igénye, amelynek megvalositasara az 1930-as évek 
elején az MNNE-n beliil létrejové, informalis Német Munkak6zoésség- 
ben eldtérbe kertilé, késébb a Volksbund megalapitasat megvalositd, 
fiatalabb generacio tette meg az elsd lépéséket. A majdnem egy é€vti- 
zedes eldkészitést kovetéden azonban csak az un. bécsi népcsoport- 
egyezmény révén eldall6, megfelel6 politikai konstellacid teremtette 
meg a lehetdséget a Német Ifjtisag (Deutsche Jugend, DJ) elnevezést, 
Onall6 német ifjusagi szervezddés megalapitasara. (Vitari 2020, Vitari 
2021) 

A DJ habortban fogant, igy mikézben kiépitésre vart a teljes hori- 
zontalis és vertikalis szervezeti strukturaja, amely kézzel foghatd 
eredményeket 1943-t61 mutatott, illetve az egyestileti tevékenység ki- 
alakitasa, a szervezet muk6odésén beltil azonnal elétérbe kertilt a ha- 
borus segélyszolgalat, amely egyuttal a Hitlerjugend mintajara meg- 
valositando vilagnézeti nevelést és testi felkészitést is hatraltatta. A DJ 
haborus tevékenységei viszont széles palettan mozogtak, még ha vo- 
lumentik a birodalmi szint kdzelébe sem érhetett. 


A ,,haza haborus gazdasagi szolgalata” 


Mindamellett, hogy a kezdetben illegalis, majd legalizalt, s végiil a ko- 
telez6 sorozasok révén a magyarorszagi németek kézvetlen humaner6- 
forrast biztositottak a Fegyveres-SS-be és a Wehrmachtba bevonuld 
fiatalok révén, akik egyben — tagsag esetén — a DJ legidésebb koroszta- 
lyaba is tartoztak, a haborus erdfeszitésekb6l a birodalmi német igé- 
nyek menteén a hazai frontnak is ki kellett vennie a részét.! A népcso- 
portvezeté 1942 aprilisaban hirdette meg a ,,Haza Habortis Gazdasagi 
Szolgalatat” (Wirtschaftlicher Kriegsdienst der Heimat), s rovid id6n 
beliil felallt az ezt iranyitd apparatus is. A szolgalatban val6 részvételt a 
német népért folytatott tiszteletszolgdlatnak tekintették (Ehrendienst 
am deutschen Volke), csak ugy mint Németorszagban, amelynek f6 


1 Aufruf des Landesjugendftihrers zum WKH, Deutsche Zeitung (DZ), 24. Mai 1942, 
4. Merkblatt. 
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célja a végsé gyézelem kivivasa volt.’ A segélyszolgalat lényege mind 
Németorszagban, mind pedig Magyarorszagon az volt, hogy a tobb 
ezer bevonuld német munkajat azoknak kellett elvégeznitik, akik oda- 
haza maradtak. (Schulze 1942:157-160.) A Volksbund elgondolasa sze- 
rint — kovetve a német példakat — a totalis haboru, amit Németorszag- 
ban hivatalosan egyébként csak 1943 oktdberében hirdettek meg, totalis 
hadigazdalkodast kévetelt meg, minden talpalatnyi fold megmtvele- 
sét. A népcsoport sajat értékelése szerint a segélyszolgalat mar a meg- 
alakulas évében fontos lépéseket tudott tenni, s érezhet6 volt a terme- 
lésnovekedés, de az igazi attorés az 1943-as évben kévetkezett be. A 
Német Legénység (Deutsche Mannschaft, DM), illetve ahol nem volt, 
ott a helyi Volksbund-vezet6 altal toborzott 6nkéntes munkaszolgalatot 
a nok és a gyerekek végezték el. Miutan a németek vidéken jol szerve- 
zett gazdasagi rendszert tartottak fenn, amelyben a szolidaritas mes-- 
szemenoen érvényesiilt, a haborus segélyszolgalat tulnyomorészt e tar- 
sadalmi-gazdasagi rend DJ-tevékenységgé valo atstilizalasat jelentette. 
Masrészt arra is ravilagitott, hogy az ifjusag korabbi, foleg a DJ meg- 
alakulasa eldétti kulturalis meghatarozottsagu tevékenysége végérve- 
nyesen atadta helyét a német birodalmi érdekek kiszolgalasanak.* 

A munkak elsdédlegessége miatt a DJ nyari szolgalati rendjét 1942- 
tél fokozottan a haborus segélyszolgalat igényeinek megfeleléen alli- 
tottak 6ssze, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a testgyakorlasra 
fordithatd szolgalatot heti egyben maximaltak, vilagnézeti oktatast 
pedig esdés napokon tartottak, amikor nem lehetett a szabadban dol- 
gozni.* Mivel azonban ezek a tevékenységek addig sem érték el a ter- 


2 Die DJ im wirtschaftlichen Kriegsdienst der Heimat. DZ, 17. Mai 1942, 4.; 
Durchfithrungsbestimmungen des Landesjugendfiihrers zum WKH. DZ, 24. Mai 
1942, 4. Merkblatt; Erntehilfe. Siidostdeutsche Rundschau. Zeitschrift der deutschen 
Volksgruppe in Ungarn, 3 (1944) 8, 694. 

3 Nemzetiségi és ezzel kapcsolatos kilpolitikai dsszesit6, 7972. sz., B.kt. 1942, Buda- 
pest, 1942. majus 8. - MOL, K 149, 651/9. d., K 149-1942-651f9.; Erntehilfe. Siidostde- 
utsche Rundschau, 3 (1944) 8, 694-695. o0.; Aussenpolitischer Gesamtbericht tiber die 
Nationalitaten, Budapest, 16. Juli 1943, PAAA, R 100 397; Vor einem Jahr, am 1. Feb- 
ruar 1942 trat ein Tanzverbot fiir alle VDU-Mitglieder in Kraft. Jugend voran, 1 (1943) 
8 (Februar), 6. 

4 Die DJ im wirtschaftlichen Kriegsdienst der Heimat. DZ, 17. Mai 1942, 4.; 
Durchfithrungsbestimmungen des Landesjugendfiithrers zum WKH. DZ, 24. Mai 
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vezett szintet, a haborus tevékenységek valdszintleg még inkabb el- 
sorvasztottak dket. 

A segélyszolgalat szervezetének élén az orszagos foldmives vezet6, 
Metzger Frigyes allt. 

A munkak 6sszehangolasara a k6zponti torzsben a Volksbund é€rin- 
tett vezetoi vallalkoztak: az orszagos foldmuves vezet6 (Orszagos 
Foldmtvelési Hivatal), a szakgazdasagi vezet6 (Fachwirtschaftsfth- 
rer, Szakmai Gazdalkodas Hivatala), a DM-vezet6, a névezetd (Or- 
szagos Novezetdség) a Német Népsegély (Deutsche Volkshilfe, DV), a 
Propaganda- és Sajt6 Fohivatal, a Szervezési Fohivatal, az Orszagos 
Iskolatigyi Hivatal, a Jogvédelmi Féhivatal, az Orszagos Egészségiigyi 
Hivatal és az orszagos ifjusagvezetd, illetve lanyvezetd. Mivel Ma- 
gyarorszag javarészt mezogazdasagi orszag volt, az orszagos foldmu- 
ves vezet6 szerepe kulcsfontossagu volt, hiszen az 6 ellendrzésével 
allapitottak meg az elmaradt munkakat. A szakgazdasagi vezeté gon- 
doskodott a termel6eszk6z6k karbantartasarol és javitasardl. A WKH 
szervezete éppugy kiterjedt az alsdbb és k6zépso igazgatasi szintekre, 
mint a Volksbund és tagozatai szervezeti strukturdaja. Teriileti jarasi és 
helyi torzsek alltak fel. A vezet6k hivatalosan korlatlanul rendelkez- 
tek minden emberi, allati és gépi erdvel, ha valahol felmertilt annak 
szlikségessége.° 

A felhivast minden némethez, s nemcsak a Volksbund tagjaihoz in- 
tézték, s hazrdl hazra jarva k6telezvényt irattak ala veliik, hogy felté- 
tel nelkul minden WKH-munkat elvallalnak, ha arra keriil a sor. A 
részvételre igy kdteles volt minden 15 és 60 év k6zotti ,néptars”, 
akiknek hetente legalabb egy-két nap részt kellett venniiik a kijelolt 
munkakban. Igy a szolgdlat a DJ esetében sem korlatozédhatott csak a 
szervezet tagjaira, hanem elvileg minden ,német vérti” ifjura kiter- 
jedt. Aki erre nem volt hajlandd, az kizarta magat a népcsoport véd- 
elme aldol. Ez pedig egyuttal burkolt tagtoborzast is jelentett, hiszen 
jelent6sen emelte a be nem lépdékre nehezed6 nyomast. Azokban a 


1942, 4. 0. Merkblatt 

5 Nemzetiségi és ezzel kapcsolatos kiilpolitikai dsszesit6, 7972. sz., B.kt. 1942, Buda- 
pest, 1942. majus 8. - MOL, K 149, 651/9. d., K 149-1942-651f9.; Der wirtschaftliche 
Kriegsdienst der Heimat. Nation und Staat, 16 (1942) 10-11, 381.; Erntehilfe. Siidost- 
deutsche Rundschau, 3 (1944) 8, 694-695. 
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gazdasagokban, ahol csak nok voltak, intézdt kiildtek ki, s mind az 
allatokat, mind pedig a munkagépeket k6zdsségi hasznalatba vették.° 


A nyari munkak elvégzésére az iffusagnak leginkabb az iskolai ré- 
sze jott szdba, hiszen 6k rendelkeztek a legnagyobb szabadid6- 
kapacitassal. A szolgalat jelent6s mértékben harult a lanyokra, akik a 
hatasvadasz jelentések szerint maguk is olyan lelkesek voltak, hogy 
tobben jelentkeztek mezégazdasagi munkakra, mint ahanynak mun- 
kat tudtak adni. A munkakat nem k6zponti iranyitas és elosztas alap- 
jan végezték, hanem a helyben felmeriilé igények szerint. A leanyok a 
hianyt szenvedd Volksbund-csaladok csecsemdgondozasban, gyer- 
meknevelésben, haztartasvezetésben, f6zésben és kerti munkaban va- 
16 megsegitésére, parnapos tanfolyamokra is jarhattak.” 

A kedvezményezettek k6z6tt nemcsak a Volksbund tagjait talaljuk, 
hanem a hadbavonult magyarok csaladjait is, 6sszességében minden- 
kit, aki szegény sorsa kévetkeztében arra raszorult, akar magyar, akar 
német volt. A magyar parasztok tamogatasa nyilvan Osszefliggésben 
allt azzal az évszazados gyakorlattal, hogy egy-egy teleptlés etniku- 
mai egytttesen alkottak gazdasagi rendszert. A vagyonosabbak kote- 
lesek voltak napszamot fizetni, s az ebbol befolyé dsszegbdl a helyi 
csoportvezet6 az arra raszorulo 6nkéntes munkaszolgalatosokat dijaz- 
ta.8 

Magyarorszag agrarjellege miatt a szolgalat legf6bb megnyilvanula- 
si formaja a Németorszagbol jél ismert aratasi segélyakcid (Erntehilfe) 
volt. Megmtivelték a frontkatonak fdldjét, lekaszaltak rétjeiket, 
gyogynovenyeket gytjtdttek, karban tartottak a selyemherny6- 


6 Uo.; Die DJ im wirtschaftlichen Kriegsdienst der Heimat. DZ, 17. Mai 1942, 4.; 
Durchfithrungsbestimmungen des Landesjugendfithrers zum WKH. DZ, 24. Mai 
1942, 4. Merkblatt; Die deutschen Volksgruppen im Umbau. Ungarn. Nation und 
Staat, 16 (1942) 3, 95. 

7 Jahresbericht tiber die Madelarbeit in Ungarn. Jahresbericht tiber die deutsche Ju- 
gend in Ungarn 1942. Politischer Bericht des Landesjugendfiihrers — PAAA, R 
100398; Durchfithrungsbestimmungen des Landesjugendfiihrers zum WKH. DZ, 24. 
Mai 1942, 4. Merkblatt; Ausbildung unserer Kriegshilfsdienstmadel. Jugend voran, 2 
(1944) 11, 2. 

8 Nemzetiségi és ezzel kapcsolatos kiilpolitikai dsszesitd, 10.192. sz., B.kt. 1942, Bu- 
dapest, 1942. junius 5.- MOL, K 149, 651/9. d., K 149-1942-651f9. 
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tenyészeteket vagy éppen pénzt gytijtéttek kiil6nb6z6 célokra. Akadt 
példa utépitésre vagy vizelvezetési munkakra, 6cskavas- és hulladék- 
gyujtésre is.? A lanyok fabol és hancsbol készitettek jatékokat és kii- 
lonb6z6 targyakat, amelyekkel tobbek k6zott ellattak a Német Népse- 
gély altal fenntartott 400 aratasi 6vodat (Erntekindergarten, Kinder- 
tagestatten), amelyekben ugyancsak a DJ lany tagjai vallaltak munkat. 
Az ifjulanyok (10-14 évesek) foleg a gyégynévény-gytijtéssel, gomba- 
szedéssel, gyOgynoveéenyek szaritasaval és csomagolasaval foglalatos- 
kodtak, parlagon fekv6 tertileteken telepitettek ricinust és naprafor- 
edt. A feleslegessé valo zéldségek 6sszegytijtését is 6k végezték, ame- 
lyeket a ndszervezet keretében aszaltak meg. Egyéb hasonlo feladat 
volt a kalaszvalogatas, az ételhordas és feliigyelés. A gytjt6tevékeny- 
ségek k6zé tartozott a sertéssorte gylijtése a besztercei kefegyarnak.° 
Mindez a Volksbund jelentéseiben és sajtdjaban sokkal grandidzu- 
sabbnak tint. Eszerint az aratasi munkataborokban, kezdetben nyolc- 
oras munkanapokat teljesitettek, amelyeket hamarosan azonban tul- 
orak k6ovettek, amit a Deutsche Zeitung (DZ) propagandaja alapjan 
mindenki természetes fegyelmezettséggel teljesitett, ugy tunik els6- 
sorban a Bacskaban és Erdélyben. Az igazan munkaigényes id6észa- 
kokban arra is sor keriilt, hogy a hétkoznapok mellett sorozatosan a 


° Jahresbericht der Hauptabteilung I., Jahresbericht tiber die deutsche Jugend in 
Ungarn 1942. Politischer Bericht des Landesjugendfithrers - PAAA, R 100398; Die 
DJ im wirtschaftlichen Kriegsdienst der Heimat. DZ, 17. Mai 1942, 4.; Durchfith- 
rungsbestimmungen des Landesjugendfithrers zum WKH. DZ, 24. Mai 1942, 4. 
Merkblatt; Hegyhati jaras foszolgabirajanak jelentése a német nemzetiségi mozgal- 
mak megfigyelésérél, 1941. oktober 1. - BML, IV 410a, Baranya varmegye alispanja- 
nak elnoki iratai, 1940; Hegyhati jaras foszolgabiraja a fOispannak, Sasd, 1941. okto- 
ber 1. - BML IV 401a, Baranya varmegye fdispanjanak bizalmas iratai, 591/1941; 
Jahresbericht tiber die Jungmadelarbeit in Ungarn. Jahresbericht tiber die deutsche 
Jugend in Ungarn 1942. Politischer Bericht des Landesjugendfiihrers - PAAA, R 
100398. 

10 Jahresbericht der Sozialabteilung [Madel] und Jahresbericht tiber die Madelarbeit 
in Ungarn. Jahresbericht tiber die deutsche Jugend in Ungarn 1942. Politischer Be- 
richt des Landesjugendfiihrers - PAAA, R 100398; Die DJ. DZ, 22. Februar 1944, 5.; 
Die DJ im wirtschaftlichen Kriegsdienst der Heimat. DZ, 17. Mai 1942, 4.; Durchftih- 
rungsbestimmungen des Landesjugendfiihrers zum WKH. DZ, 24. Mai 1942, 4. 
Merkblatt; Nemzetiségi és ezzel kapcsolatos kilpolitikai dsszesité, 3910. sz., B.kt. 
1944, Budapest, 1944. marcius 10. - MOL, K 149, 651/9. d., K 149-1944-651£9. 
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vasarnapi munka is altalanossa valt. Az ujsag szerint a mindennapi 
tevékenységnek a vilagnézeti foglalkozasok és a testi felkészités is 
szerves részét képezte. Mivel ezen a modon rengeteg varosi gyerek 
végzett munkat vidéken, a parasztok szkeptikus hozzadallasa is meg- 
valtozott, ezért a népkOzdsség szempontjabol is nagyon fontos intéz- 
ménynek bizonyult a haborus segélyszolgalat.!! Mindebbol vélhetden 
nem sok mozzanat allt kosz6n6 viszonyban a valdsaggal. 

A szolgalati beosztas rovidebb és hosszabb, helyi és tavoli segély- 
szolgalatot kulonboztetett meg. Az ifjak beosztasanal az életkori saja- 
tossdgok figyelembevételével jartak el. Igy a 15 év alatti gyerekek 
csakis a helyi szolgalatban voltak bevetheték. A testi épség megdrzése 
végett a helyi DJ-vezet6k mellett a Volksbund illetékes egészségveze- 
tdjét (Gesundheitsleiter) is be kellett vonni a szolgalati beosztas meg- 
tervezésébe. Ahol erre tomeges mertékben nem volt lehetdség, ott leg- 
alabb azokat szandékoztak vizsgalatra ktildeni, akiknek az alkalmas- 
sagat a felelds DJ-vezet6 megkérdojelezte. A helyi bevetés soran az 
ifjakat csapatosan vagy egyénileg is bevethették.’* Olyan munkahely- 
re, amely nem volt naponta megk6zelithet6 a sztil6i haztdl, csak 15 
évesneél iddsebbeket vettek igénybe. A kiilsé szolgalat esetén a tervek 
szerint egy-egy csapatot kézdsségi szallason helyeztek el, amennyiben 
ez nem volt lehetséges, a helybéli hazakban kerestek szallast. FO 
szempont szerint tigyelni kellett arra, hogy a szallasad6 nem lehetett 
/idegen faju”, tehat csak német parasztok jéhettek szamitasba. Az el- 
latast a munkaado biztositotta. 

A bevetések nagy részét maga a DJ is inkabb helyi szinten képzelte 
el: a fiikat a megerdltet6bb munkaknal szandékoztak alkalmazni 
(szénamunkak, nyari és észi aratas), a lanyokat pedig kisegitd tevé- 
kenységekben (haztartas, aratasi é6vodak, stb.). Tobb napos hosszu 


11 Die Fithrerschaft des DJ-Bannes 6 ,,Siebenbiirgen” im Arbeitslager. DZ, 24. August 
1943, 4.; Der Landesjugendfihrer besichtigt die Erntelager. Jugend voran, 3 (1944) 2, 
2.; WKH-Einsatz in der Batschka. Buchenwald. DZ, 14. August 1942, 4.; Erntehilfe. 
Stidostdeutsche Rundschau, 3 (1944) 8, 695. 

2 Die DJ im wirtschaftlichen Kriegsdienst der Heimat. DZ, 17. Mai 1942, 4.; 
Durchfithrungsbestimmungen des Landesjugendfiihrers zum WKH. DZ, 24. Mai 
1942, 4. Merkblatt. 

3 Uo. 
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tavu bevetést csak tanulék és egyes kézmtives szakmak esetében tar- 
tottak elképzelhetonek." 

Kils6 bevetésre csak azok johettek szoba, akik egy adott korzetben 
feleslegként jelentkeztek, igy az 6 bevetéstikrdl jarasi szinten déntot- 
tek a tertileti foldmtives vezet6 bevonasaval. A ktilsé bevetést a torzs- 
vezet6 ellendrizte ott, ahol tobb mint 15 fiatalt vetettek be egy faluban. 
A 15 fésnél nagyobb csoportok alkalmazasokat a teriiletvezetén ke- 
reszttil az Orszagos Ifjusagvezetdségen is jelenteni kellett. 

Sokkal jelentésebb volt a kiils6 bevetés a nemzetiszocialista nevel6- 
otthonok esetében. 1942 nyardn az Ujvidék melletti ujfutaki (Macken- 
senhorst) k6z6s taborban két hétig 105 fiu, 7 leany és 7 nevel6 tette 
hozza sajat részét a gazdasagi segélyszolgalathoz az otthonvezetdé Phi- 
lippi Karoly vezetésével. A nemzetiszocialista otthonok névendékeit 
ebben a tekintetben is szigorubban kezelték, az ilyesfajta munkaszol- 
galat is katonas formaban valosult meg. A napi fél 6tds ébreszté utan 
a szokasos reggeli sport, szobasorakoz6, a zaszlé felvonasa utan és a 
reggeli utan kezd6dott a napi munka. A fizikai munka mellett eldada- 
sokra, szocsatakra, ,,szellemi csatakra” is sor keriilt. A 12 teljesitett 
munkanap soran a novendékek 10.000 munkadraban 15 katasztrdalis 
hold kukorica és 7 hold napraforgo és ricinus kapalasat végezteék el. 
Ezenkivtil faiskolaban és gytimdlcsds kertekben végeztek gyomlalast, 
a kastélyban és annak kertjében rendrakasi munkakat, aratasi eld- 
munkalatokat." 

Az amugy sem nagy volument segélyszolgalatos feladatok szinten 
tartasa 1944-re mar meglehetdsen nehézkessé valt, kulondsen annak 
tudataban, hogy ebben az évben mar a harmadik SS-akcid zajlott. En- 
nek megfelel6en a népcsoport a haborus tevékenységeket a Fegyve- 
res-SS-ben és a Magyar Honvédségben szolgalatot teljesit6 németek 
nagy szamara is tekintettel csak ugy latta elképzelhetének, ha a ma- 
gyar kormany a leventekoteles német ifjakat az 1944. nyari iddszak- 
ban, vagyis juniustdl oktober 31-ig felmenti a leventek6telezettség, és 
egyeb allami szolgaltatasi kotelezettség aldl, s az ifjakat a DJ vezetésé- 


4 Uo. 

15 Uo. 

16 Lehrer und Schtiler im Ernsteinsatz. DZ, 1942, 10. Juli 1942, 3.; Bilder aus dem 
Pimpfenlager zu Mackensenhorst. DZ, 19. Juli 1942, 3. 
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re bizza, hogy ellathassa haborus szempontbol fontos tevékenységét.” 
A munkaszellemt6l itt sem allt tavol a ,munkaverseny” eszmeéje, igy 
btiszkén propagaltak az Orszagos Ifjusagvezetdségben, hogy Duna- 
cséb kézségben 50 ifjuleany 250 kg gydgynéveéenyt gytijtott, masutt 
pedig az ifjulanyok és az ifjabb fiik (pimpfek) koz6sen 65.000 selyem- 
hernyo tenyésztésében segédkeztek, amelynek eredményekent 26 kg 
kokont'® nyertek. A szervezett kisegit6 munkak mellett elvart teljesit- 
mény volt, hogy a fiatalok tovabbi 6nkéntes munkakra jelentkezze- 
nek. Ugymond tarsadalmi munkaban elvégezték a mezégazdasagi 
munkakat, rendbe tették a Volksbund létesitményeinek kornyékeét 
stb.” 

Az 1942-es jelentés szerint a DJ tagjai a gazdasagi haborus szolga- 
latban a helyi munkakkal 420.000 munka6rat teljesitettek, amib6l 3560 
leany 200.000 6rat vallalt magara. Basch 1944. évi rendes Volksbund- 
kozgytilésen elmondott beszédébdl kideriil, hogy 1943-ban a WKH 
keretében az ifjfusag mar 500.000 munkaorat teljesitett, amely a nép- 
csoport altal teljesitett 4.379.000 6sszmunkaodranak egy meglehetdésen 
szignifikans részét jelentette, az asszonyokra Osszesen két millid mun- 
kaora esett. Tovabba 24 vagon szaritott és préselt gyOgyndovényt és 
makgubot gyujtottek és tobb mint 100 000 kg selyemhernydgubot alli- 
tottak elé, utdbbi az orszagos termelés 25 szazalékat adta (1 ejtder- 
nyOhoz példaul 30 kg selyemgubora volt sziikséges). Tobb ezer min- 
takertet és -gazdasagot nyitottak. 1943-ban vezették be a munkaszol- 
galatos konyvet is (Arbeitsdienstbuch), amelyben mindenkinek felje- 
gyezték az adott teljesitményet.”” 


17 Abschrift. Aufzeichnung. Betrifft: Wiinsche der Deutschen Volksgruppe in Un- 
garn im Verhaltnis der Volksgruppenftihrung zum Staat. [1944] - PAAA, R 100405. 
18 kokon: rovar bab fejlédési szakasza 

19 Jahresbericht der Sozialabteilung [Madel]. Jahresbericht tiber die deutsche Jugend 
in Ungarn 1942. Politischer Bericht des Landesjugendfiihrers - PAAA, R 100398; Die 
Jugend setzt sich freiwillig ein. DZ, 13. Juni 1943, 5. 

20 Jahresbericht der Hauptabteilung I., Jahresbericht der Organisationsabteilung 
[Madel] fiir das Jahr 1942. Jahresbericht tiber die deutsche Jugend in Ungarn 1942. 
Politischer Bericht des Landesjugendftihrers - PAAA, R 100398; Nemzetiségi és 
ezzel kapcsolatos kilpolitikai 6sszesit6, 3034. sz., B.kt. 1944, Budapest, 1944. februar 
25. - MOL, K 149, 651/9. d., K 149-1944-651f9; Jahrestagung des Volksbundes der 
Deutschen in Ungarn. Deutschtum im Ausland, 27 (1944) 3-4, 68.; Steztenbach 1944; 
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A WKH mellett az orszag hadszintérré valtozasaval Budapesten és 
kornyékén a DJ k6zvetlen katonai segélyszolgalatot is ellatott. (Ravasz 
2007: 52., Hingyi 1997) A német csapatok fennhatdésaga alatt a biroda- 
lombél ismert mintaék alapjan Obudan a DJ hely- és nyelvismeret alap- 
jan futarszolgalatot teljesitett. Pest kornyékén akadalyrendszerek fel- 
allitasaban segédkeztek, Pesterzsébeten és K6banyan jaror- és figyel6- 
szolgalatként alkalmaztak a DJ csoportjait. Budapesten allit6lagosan a 
kisebbeket 12 éves kortdl a légvédelemhez és a Luftwafféhez osztottak 
be. Az ideiglenes reptereken a leszall6 gépeket szolgaltak ki, a ledo- 
bott ejt6erny6s tartalyokat tiritették. A budadrsi BDM-leanyok a budai 
varban berendezett német kisegité-kérhazakban segitettek. (Hingyi 
1997: 264.) 


A DJ szocialis tevékenysége 


A szocialis munka a haborus kortilményekbol és annak jellegébol fa- 
kadoan a kulturalis tevékenységhez hasonloan a lanyok esetében lé- 
nyegesen elérébb tartott, mint a fiuknal, st szinte kizardlagos tevé- 
kenységi tertiletiikké valt. A fejl6dést hatraltatta, hogy csak 1942 ele- 
jén sikeriilt alkalmas személyt talalni a szocialis osztaly vezetésére az 
Orszagos Ifjlsagvezetdségen beliil, addig jobbara csak a lanyok biro- 
dalomban torténo képzésre kertilt sor.”! 

A szocialis érzékenység és a szocialis tevékenység ktil6n tertiletként 
valé megjelenése egy ifjusagi szervezet munkajaban mar 6nmagaban 
is jelezte, hogy itt a mozgalmisagon messze tulmutatd, a népcsoport 
fiatalsagat integrativ modon kezel6 szervezdédéssel allunk szemben, 
amely a haborus er6feszitések k6zepette a népcsoport gazdasagi 
fennmaradasat is kénytelen volt hatékonyan tamogatni. Még ha Ma- 
gyarorszagon a Német Ifjusag nem is valt olyan megkeriilhetetlen té- 
nyezoveé, mint a HJ Németorszagban, de szocialis és a haborus segély- 
szolgalatban végzett tevékenysége még sem volt elhanyagolhatd. A 
pragmatikus megk6zelitésen tul pedig arra is alkalmas volt, hogy a 
népcsoportban a népk6zodsségi szolidaritast kozéppontba helyezo 


Sch6nborn 1943: 827. 
21 Jahresbericht der Sozialbateilung. Jahresbericht tiber die deutsche Jugend in Un- 
garn 1942. Politischer Bericht des Landesjugendftihrers - PAAA, R 100398. 
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nemzetiszocializmusra is fogékonyabba tegyen. Ez a fajta szolidaritas 
persze nem volt idegen ezt megel6z6en sem, hiszen a faluk6zosségek 
k6zosségi életet fenntartd és szabalyoz6 funkcidja korabban is mtik6d- 
tek, de talan éppen ebben az iddszakban — a modernitas, az urbaniza- 
cid, a valsagok hatasara — erodalédoban volt. 


Aratasi 0vodak 


Az egyik legfontosabb feladat a szocialis teriileten kétségtelentil az 
aratasi Ovodak mtkddtetése volt, amelyre a Német Népsegély 
egyuttmukodésében keriilt sor, de a szervezés gyakorlatilag a DJ-ra 
harult. Mar korabban is léteztek ilyen jellegu intézmények a nyari me- 
zogazdasagi munkakkal elfoglalt sziil6k segitésére. A Volksbund pro- 
jektje Ujra dinamizalta ezt a programot.” Ezeknek az intézményeknek 
az elsddleges feladata az volt, hogy a nyari mezégazdasagi munkala- 
tok idejére tehermentesitsék a csaladokat, hogy azok minden vegyér- 
tékiikkel a tobblettermelés szolgalataba alljanak, de muk6édéstik mégis 
multifunkciondlissa valt. Az egészen fiatal, 6vodas kort gyerekek 
ugyanis a kezdeti tervek ellenére sem kertiltek Onallé alszervezetként 
a DJ-ba, de az aratasi 6vodak révén mégis megkezdddhetett némi k6- 
zosségformalas, a németség megerositése, raadasul olyan koriilmé- 
nyek k6ézepette, hogy a sztiloi befolyas is kirekeszthet6 volt. Sok eset- 
ben itt tanultak eldsz6r némettil a gyerekek.** Ezen a mddon ezek az 
ovodak alkalmasak lettek volna a nemzetiszocialista indoktrinacio 
els6 morzsdainak elhintésére is, de ez a legnagyobb valdszintiség sze- 
rint nem k6vetkezett be. 

Ennek egyik kézzel foghaté oka az volt, hogy hiaba prdébalt meg 
gondoskodni a DJ megfelel6 személyzetrol, és rendezett a leanyok 
szamara altalaban két honapos tanfolyamokat, az altalaban 6 elemivel 
rendelkez6 kiszemeltek elegend6 képzettség és érettség hianyaban nem 
egy esetben még a jatékos foglalkozasokat sem tudtak megtartani. Az 


2 Tolna varmegye alispanja valamennyi jaras foszolgabirajanak, a dunafdldvari 
szolgabirdi kirendeltség vezetdjének, Szekszard, 1940. junius 30. - TML, IV 417b, 
Volgységi jaras foszolgabirajanak kézigazgatasi iratai, 2941/1942. 

23 Jahresbericht der Sozialbateilung. Jahresbericht tiber die deutsche Jugend in Un- 
gar 1942. Politischer Bericht des Landesjugendfiihrers - PAAA, R 100398. 
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esetek tobbségében azonban nem kevesen csak par hetes, akar par na- 
pos tanfolyamokon ,,késziiltek” fel neveldi feladataikra. Ilyen volt peél- 
daul az aratasi 6vodak szamara 1942 nyaran a Waldheimatban megtar- 
tott tanfolyam, amelyen az 6vodak orszagos referense (Landesreferntin 
fiir Kindergarten) vezetésével 35 leany vett részt a 11 napos képzésen, 
amelyen a nyari honapokra sziikséges anyagot dolgoztak fel a résztve- 
vok: dalokat, énekjatékokat, kor- és mozdulatjatékokat, megismerked- 
tek a kisgyermekekre vonatkoz6 legfontosabb informacidékkal, képzést 
kaptak elsdsegélybol. Megtanultak barkacsolni (babakocsik, babahazak, 
fak, stb.). A gyakorlati képzés mellett vilagnézeti eldadasokat hallgat- 
tak, nevelésr6l sz6l6 eldadasokat: gyermekbetegségekr6l, gyermektor- 
narol, népmesék és népdalok megtanitasarol, innepségek rendezésérdl, 
szuldi esték szervezésérdl. A szakoktatokon kiviil az Orszagos Néveze- 
toség vezetdségi tagjait ugyancsak az ilyesfajta tanfolyamok oktatoi 
k6zott talaljuk.* 

A sziil6k hozzaallasa nagyon vegyes volt, de a hatdésagi megfigyelé- 
sek szerint tobbségben voltak az elégedettek. Szamtalan példat latunk 
azonban arra is, hogy maguk a sztil6k tartottak tavol — minden gazda- 
sagi kényszer ellenére — a gyerekeiket ezektdl az intézményektdl. Leg- 
jobb esetben is tanit6 vagy tanintézeti novendékeket tudtak alkalmazni 
gyermekfeltigyelonek, altalaban helyi lakosokat. Kivétel szamba ment, 
ha ennél képzettebb személyeket nyertek meg. Baranyaszentgy6rgy6n 
a szaszrégeni tanitdintézet Bereg megyébdl szarmazo névendeke latta 
el ezeket a teend6ket.* 

Az aratasi 6vodak Volksbund altali felallitasa ujabb konfliktus- 
forrast eredményezett, mivel ilyeneket az egyes telepiilések eldljard- 
sagai is létesitettek, melyekbe a Volksbund-tagok tiintetdleg nem ad- 
tak be gyerekeiket, tartva egyebek mellett a magyarositasi szandékok- 
tol is. 1942-ben a Tolna varmegye alispanja valészinileg a Volksbund 
aratasi 6vodainak ellenstlyozasara 33 telepiilésen rendelte el ilyen 
otthonok létrehozasat, egyes helyeken két otthon felallitasat. A gyer- 
mekotthonok vezetdirél a fészolgabiraktol mindsitést is kért, ami 


24 Erntekindergartnerinnen gehen an die Arbeit. DZ, 14. Juni 1942, 5.; Erntehilfe fiir 
unsere deutschen Miitter am Dorf. DZ, 11. Mai 1941, 4.; Eine Erntkindergartnerin 
schreibt. DZ, 4. Juli 1941, 3. 

25 BML, IV 410a, Baranya varmegye alispanjanak eln6ki iratai, 236/1943. 
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nyilvan azt szolgalta, hogy a Volksbund alacsony szinvonalu gyer- 
mekotthonait tulszarnyaljak. Az elktilonulés, ezaltal még inkabb kéz- 
zelfoghatébba valt. Azokon a teleptiléseken, ahol mUk6dott rendes 
dvoda évonével, a szinvonalbeli kiilonbség is jéval feltindbb volt.* 

Mindazonaltal a legt6bbszor két (julius, augusztus), de legfeljebb 
harom honapos iddétartammal muk6d6 évodak 1941-t6l egyre novek- 
v6 szamban nyitottak meg kapuikat, és fogadtak be tizenegypar fétdl 
kezdve akar tobb tucat gyereket is, gyakran mar 2 éves koruakat is. 
Nagyobb telepiiléseken akar 100 gyerek is elhelyezésre keriilt ilyen 
ovodakban. Az idegenkedés miatt leggyakrabban valdban csak a 
Volksbund-tagok gyerekei jartak az 6vodakba, a ,,vezéregyének” gye- 
rekei a propagalas miatt sem maradhattak tavol. Magyar nemzetiségu 
eyereket csak elvétve irattak be.?’ 

1941-ben 78 k6zségben hoztak létre aratasi Ovodakat, jdllehet a ké- 
relmet todbb mint 100 6vodara adtak be, s a beltigyminiszter meg is 
adta az engedélyeket. Valészinileg a gyermekfeliigyelék elégtelen 
szama miatt nem tudtak megnyitni az Osszes intézményt. 1942 juniu- 
saban mar 130 aratdsi 6voda mUk6od6tt, s tovabbi 72 felallitasa volt 
folyamatban. 1942. augusztus legvégére orszagosan mar 400 ilyen 
ovoda allt. 1943-ra ugy tiinik, hogy mar csappant az érdeklddés, ami a 
szinvonal megoldatlan kérdése mellett nyilvan a haborus hangulat- 
valtozasra is visszavezethet6 volt. De még ekkor is 339 aratasi 6voda 
mukodott.”® 


26 Uo.; Hegyhati jaras foszolgabiraja Baranya varmegye fdispanjanak, Sasd, 1941. 
augusztus 2. - BML, IV 410a, Baranya varmegye alispanjanak eln6ki iratai, 53. do- 
boz, 1941.; Tolna varmegye alispanja valamennyi jaras f6szolgabirajanak, a duna- 
foldvari szolgabirdi kirendeltség vezetdéjének, Szekszard, 1940. junius 30. - TML, IV 
417b, Volgységi jaras foszolgabirajanak k6zigazgatasi iratai, 2941/1942. 

27 Jahresbericht der Sozialabteilung [Madel]. Jahresbericht tiber die deutsche Jugend 
in Ungarn 1942. Politischer Bericht des Landesjugendfiihrers — PAAA, R 100398; 
BML, IV 410a, Baranya varmegye alispanjanak eln6ki iratai, 236/1943. 

28 M. Kir. Beltigyminiszter a varmegyék féispanjainak, Budapest, 1941. évi junius ho 
27-én - PML, IV 401a, Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye féispanja bizalmas iratai, 
87/1941; 130.; BML, IV 410a, Baranya varmegye alispanjanak elnoki iratai, 236/1943; 
Leistungstibersicht der deutschen Volksgruppe in Ungarn, 14. August 1943 - 
PAAA, R 100429; Erntekindertagesheime. DZ, 20 Juni 1942, 4.; Ein Tag im Erntekin- 
dergarten. DZ, 30. August 1942, 5.; Der Weg frei fiir die DJ. DZ, 21. Oktober 1941, 4. 
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Iranyitott palyavalasztas 


A Németorszagban ellesett népcsoporton beliili foglalkozasiranyitas és 
-tanacsadas szervezett formaban nem mutk6dott, egyes lépések inkabb 
a sajtofelhivasok utjan jutottak el a cimzettekhez, melyekben igyekeztek 
a vidéki élet fontossagara felhivni a figyelmet (,,Deutscher Junge, wer- 
de Bauer!” — Német fit, légy foldmtives). Mindez azt mutatta, hogy a 
DJ sajtdja nem egy esetben — a magyarorszagi koriilményeket figyel- 
men kivil hagyva — sematikusan vett at birodalmi szolamokat, amen-- 
nyiben a paraszti létformatol elforduld, varosba tavozo ifjakrdl szamol- 
tak be,” amitol egyben a DJ palyaorientacids torekvéseinek legitimala- 
sat is vartak. Magyarorszagon az agrarius német milidben ez alapvet6- 
en felesleges szlogen volt. 

A népcsoport, az orszag és a haboru gazdasagi érdekeit figyelembe 
véve célként jelent meg, hogy a divatos szakmak ellenében az ifjakat a 
gazdasagi igényeknek megfelel6 palyavalasztas iranydaba tereljék.*° A 
lanyok esetében a foglalkozasiranyitas jobbara abban merilt ki, hogy 
jelentkezdéket toboroztak a birodalmi vidéki ndiskolakba (Landfrauen- 
schule), hogy ott nyerjenek kiterjedt képzést a paraszti létformahoz 
szukséges ismeretek megszerzésével. A kozségi novérek és a terhes 
tanacsadok daltal a falvakban tartott délutani kurzusok pedig arra vol- 
tak hivatottak, hogy rairanyitsak a lanyok figyelmét olyan fontos fog- 
lalkozasokra, mint a csecsemdapold, kérhazi ndéveér, illetve baba. E 
munkakorok ellatasara a német faluk6zdsségek régtdl fogva nagy 
gondot forditottak. Ez a németség létszamanak, a népkdzésség gyara- 
pitasanak céljaval allt Gsszhangban. Az érdekléddéket, azutan ismét a 
birodalomba kuldték, hogy ott részestiljenek megfelel6 oktatasban. A 
munkaszolgalat irant érdekl6d6 lanyok pedig ,,hazilanyként” kaphat- 
tak elhelyezést a birodalomban. Németorszagi apol6ndi-gondozondéi 
tanfolyamra mar 1941-ben toboroztak lanyokat Hidas kornyékén.*! 


29 Deutscher Junge werde Bauer! Jugend voran, 1 (1943) 8 (Februar), 1. 

30 ,DJ” und Berufserziehung. DZ, 16. Oktober 1942, 3.; Berufserziehung in der 
Sozialarbeit der DJ. Jugend voran, 1 (1942) 6 (Dezember), 1. 

31 Jahresbericht der Sozialabteilung [Madel]. Jahresbericht tiber die deutsche Jugend 
in Ungarn 1942. Politischer Bericht des Landesjugendfiihrers - PAAA, R 100398; 
Baranya varmegye fdispanja a Magyar Kir. Beliigyminisztériumnak, Pécs, 1941. 
februar 15. — BML, IV 401a, Baranya varmegye fdispanjanak bizalmas iratai, 63/1941; 
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1943-ban 15 f6 betegapoldi, 5 f6 vGrdskeresztes névéri, 13 f6 cse- 
csemodapoldi, 6 f6 babaképzé, 4 £6 6vondi, 6 f6 szobalanyi, 1 {6 konyv- 
tarosi tanfolyamra ment a birodalomra, 7 leany pedig vidéki n6i isko- 
laba jart. 1943-ban a Birodalmi Ifjusdgvezetéség a Birodalmi Elelmezé- 
si Renddel (Reichsnahrstand) egyiittmtk6dve 6 hdnapos ifjuparaszti 
tanfolyamot kinalt 17 évesek szamara egy paraszti iskolan, illetve 14 
évesek szamara egy éves mezogazdasagi tanuldévet paraszti tangaz- 
dasagokban. Az akcid meglehetésen nagy visszhangra talalt, mivel a 
magyarorszagi DJ 49 f6 részvételét jelentette le. Lanyok utaztak to- 
vabbra is csecsem6gondoz0i, betegapoldi, szolgaldlanyi, sportvezetdi 
és tobb mas hasonlo tanfolyamra.” 

1942-t6l egyelore tertiletileg sz6rvanyosan kezdd6dtek meg a Német 
Ifjusag szakmai versenyei (Berufswettkampf). Bar 1942 februarjaban a 
felhivas orszagos versenyre szolt, azt vélhet6en egyel6re nem tudtak 
az orszag egészében lebonyolitani. 1942 nyaran egyedtl Szatmarban 
rendeztek paraszti szakmai versenyt a leanyok részére, akik az eddig- 
re mar megszokott kilsdségek (reggeli gytilekez6, zaszlobontas stb.) 
elmélet és gyakorlati feladatokban adtak szamot jartassagukrol, els6- 
sorban a f6zés, kerti munka terén.* 

A tovabbfejl6dés révén a szakmai verseny is orszagos mérettivé b6- 
vult. 1944-ben az els6 orszagos haborus szakmai versenyen (Kriegs- 
berufswettkmapf, KBWK), melyre a ,,Gydézelem szolgalataban” jel- 
szOval (Im Dienste des Sieges/Kriegsberufswettkampf der deutschen 
Jugend in Ungarn) keriilt sor, négy feladattertileten mérhették dssze 
tudasukat a résztvevOk: szakmai gyakorlat, szakmai elmélet, vilagneé- 
zet és sport. A nagy publicitassal bird rendezvény az orszagos sport- 
versenyhez hasonldan hierarchikus felépitéssel birt, igy a kivalasztok 


Pécsvaradi jaras fOszolgabiraja Baranya varmegye fdéispanjanak, Pécsvarad, 1941. 
januar 4. - BML, IV 401a, Baranya varmegye fdispanjanak bizalmas iratai, 1/1941. 

32 Namensliste der Madel, die im Jahre 1943 zur Berufsausbildung ins Reich fahren — 
Jahresbericht tiber die deutsche Jugend in Ungarn 1942. Politischer Bericht des Lan- 
desjugendfiihrers — PAAA, R 100 398; Volksdeutsche Mittelstelle an das AA, Berlin, 
17. Februar 1943 — PAAA, R 100 396; Unsere Madchen berichten von ihrer Berufsa- 
usbildung im Reich, Jugend voran, 2 (1943) 2, 6. 

33 Bannentscheid des bauerlichen Berufswettkampfes in Sathmar. Jugend voran, 1 
(1942) 1 (Juli), 3.; 1. Landesberufswettkampf der DJ. Jungkamerad, 4 (1942) 2 (Febru- 
ar), 6. 
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révén helyi és regionalis hatassal is birt, elétérbe helyezte a ktil6nb6z6 
szakmak fontossagat, megjelenitéstikkel szimpatiat keltett irantuk, 
hosszu tavon pedig a hazai német k6zdsség gazdasagi reprodukcidjat 
is szolgalta, ezzel egytitt pedig a népcsoport fennmaradasat.™ 

,Emnek az els6 haborus szakmai versenynek a magyarorszagi német ifjusag 
szocialis életakarata zart kinyilvanitasanak kell lennie.”® ,,Nektink, magyar- 
orszagi németeknek a legfobb parancs most igy hangzik: a haborus kotelessé- 
glink kiméletlen és odaado teljesitése. Katonaink legnagyobb harci teljesitme- 
nyének és aldozatanak szem elétt tartasdval nekiink a hazaban, a munka 
frontjan kell magunkat a legnagyobb teljesitményekre felvértezniink, hogy 
meg is tudjuk valositani oket...”.5° 250 helyi csoportbdl d6sszesen 15.000 
ifju indult, akik a helyi és teriileti kivalasztdkat k6vetden jutottak el az 
orszagos dontdkbe. A 14-16 és a 16-18 évesek, illetve a szakiskolaba 
jarok 3 teljesitményosztalyban vettek részt. A versenyszamokat 25 
szakma szerint allitottak 6ssze, az orszagos déntd marcius 4—5-én a 
mez6gazdasagi szakmakbol Hddsagon, kézmtives szakmakbol Besz- 
tercén volt. Mindez j6l mutatja, hogy a visszatért tertileteken a Ne- 
metorszagbol adaptalt tevékenységek, s altalaban a DJ muk6édése jo- 
val elorébb jart, mint a trianoni orszag teriileten. 

A résztvevok tobb tertileten adtak szamot tudasukrol. A verseny 
komplex rendszerbe illeszkedését mutatta, hogy a belépdt alapvetd 
sportkévetelmények teljesitése jelentette. Ehhez hasonloan a makulat- 
lan politikai magatartas igazolasara kérték szamon az alapveté vilag- 
nézeti ismereteket. A verseny tényleges szakmai része két részb6l allt: 
a fiatalok bizonyitottak elmélet jartassagukat, majd k6vetkeztek a 
gyakorlati feladatok. A parasztfiataloknak egy-egy feladatot kellett 
teljesiteni az istalloban, a féldeken és az udvaron, a lanyoknak a haz- 


34 Monatsbericht November 1944 des Hauptamtes Volksdeutsche Mittelstelle, 
PAAA, R 100899, H299368.; Bauerlicher Kriegsberufswettkampf. Deutschtum im 
Ausland, 27 (1944) 5-6, 110. 

35 Nemzetiségi és ezzel kapcsolatos kilpolitikai dsszesitd, 633. sz., B.kt. 1944, Buda- 
pest, 1944. januar 14. - MOL, K 149, 651/9. d., K 149-1944-651f9; Kriegsberufswett- 
kampf der deutschen Jugend. Deutschtum im Ausland, 27 (1944) 1-2, 27.; BFL, IV 
402b, Kozponti jaras foszolgabirdjanak altalanos kézigazgatasi iratai 1648/1944 és 
2077/1944. Erster Kriegsberufswettkampf der deutschen Jugend in Ungarn, DZ, 8. 
Januar 1944, 3. 0; Jugend voran, 2 (1944) 8, 1. 

36 Die deustche Volksgruppe in Ungarn. Siidostdeutsche Rundschau, 3 (1944) 2, 138. 
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tartasban, a kertben és az udvaron.” 1944. januar 9-én Basch megnyitd 
beszédében kiemelte, hogy a KBWK segitségével az Orszagos Ifjusag- 
vezetdség is tisztaba johetett az iffusag szakmai teljesitményével, a 
tapasztalatokat kamatoztathatta a tovabbi elérelépések és a termelés- 
novelés érdekében, a legtehetségesebbeket pedig kil6n tehetségfej- 
lesztéssel (Begabtenforderung) kecsegtette, amelyben 1944 késényara- 
ig 305 f6 vehetett részt. A birodalmi Népi Német Kozvetitészerv 
(Volksdeutsche Mittelstelle, VoMi) az egyes népcsoportokban lefoly- 
tatott orszagos szakmai versenyek 10 legjobbjat az 1944-ben aprilis 15. 
és majus 1. kozott megrendezend6 birodalmi ifjfusagi szakmai verseny 
dontdjébe is meghivta.* Tilkovszky szerint a DJ ,jatékos formaban 
igyekezett megkedveltetni a haborus gazdasagi munkaszolgalatot, és 
a termelés fokozasért folytatott harcot a népi-német fiatalokkal, akikre 
egyre nagyobb teher harult.” (Tilkovszky 1978: 297-298) 

1944 végére mar ez a teriilet is teljes gleichschaltolas ala keriilt, mivel 
Németorszag a munkabevetés fdémegbizottjanak (Generalbevoll- 
machtigter fiir den Arbeisteinsatz) iranyitasaval és helyi megbizottak 
alkalmazasaval a teljes délkelet-eurdpai térségben egységesiteni akarta 
a rendszert a térség maradék eréforrasainak kiaknazasara.” 


Téli segély 


A birodalombol atvett népcsoporti szolidaritas gyakorlatilag minden 
egyes németre kiterjed6 intézménye volt a téli segély (Winter- 
hilfswerk, WHW), amely az egyébkent is anyagi nehézségek k6zepet- 


37 Nemzetiségi és ezzel kapcsolatos kilpolitikai osszesit6, 3451. B. kt. 1944., Buda- 
pest, 1944. marcius 3. - MOL, K 149 (Beliigyminisztérium), K 149-1944-651f9; Der 
gewerbliche Wettkampf. Jugend voran, 2 (1944) 10, 3.; Was ist der Berufswettkampf 
der DJ? Jugend voran, 2 (1944) 8, 2. 

38 Die deustche Volksgruppe in Ungarn. Siidostdeutsche Rundschau, 3 (1944) 2, 139.; 
Grundziige unserer Jugenderziehung. Jugend voran, 3 (1944) 2, 1.; Volksdeutsche 
Mittelstelle an das Auswartige Amt, Berlin, 17. Marz 1944 —- PAAA, Inland II C: 
Volksdeutsche Mittelstelle, 1943-1944, R 100 472.; Kriegsberufswettkampf der DJ. 
Stidostdeutsche Rundschau, 3 (1944) 4, 375-377.; Wir waren am Reichsentscheid. 
Jugend voran, 2 (1944) 11, 4. 

39 Monatsbericht November 1944 des Hauptamtes Volksdeutsche Mittelstelle, 
PAAA, R 100899, H299368. 
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te él6, a téli iddszakban még inkabb szenved6 ,,néptarsak” megsegité- 
sét szolgalta. A gytjtési akcidk végrehajtasa valoban az ifjusag egyik 
emblémajava valt Németorszagban éppugy, mint Magyarorszagon.” 
Propagalasa pedig a kézésségi identitas, egyben a németek elkiilonii- 
lésének eldsegitdje volt, hiszen a hazai németség ebben a tekintetben — 
autonomia ide vagy oda — nem Magyarorszag raszorulo népességével 
vallalt szocialis alapu szolidaritast, hanem kizardlag az azon beliil el- 
helyezkedé német népcsoport szegényeivel, kdzvetve pedig a teljes 
német népkozosséggel. 

A téli segélyakcid egy kézponti, 1941-ben a Budai Vigadéban meg- 
tartott rendezvénnyel, disziinnepséggel vette kezdetét még 1940 dec- 
emberében, ahol a német ifjak is szép szammal képviseltették magu- 
kat. A téli segély napjan (1941-t6l mindig januar elején) lanyok és fiuk 
k6z6sen jartak az orszagot, s adakoz6 kedvet rovid helyi produkcidk- 
kal és el6adasokkal is igyekeztek el6mozditani, néhany faluban az 
ifjulanyok babszinhazat is tartottak. Az 1941/42-es haborus téli se- 
gélyakcid szamara Osszesen 184 120 pengot gytijtdttek Ossze, a har- 
madik akcidban pedig mar tdbb mint 1 millid pengével szamoltak. Az 
Orszagos Ifjusagvezetdéség példaként jart élen az adakozasban és kol- 
lektiven 1200 Pengét adomanyozott a téli segély szamara, s elvarta, 
hogy a DJ minden tagja hasonlo aldozatvallalast hozzon a népcsopor- 
tért és végs6 gydézelemért. Hasonloan Sztahanov-jellegt fejlédésrél 
szamolt be a DZ a nagykarolyi nemzetiszocialista nevelootthon n6ve- 
dékei esetében, akik az el6z6 gytiyjtés 300 pengdjéhez képest az 1942- 


40 Deutsche Jugend — Landesjugendfiithrung, Bericht tiber die Arbeit vom 1. Januar — 
1. April 1942 - BArch, R 1501/3334; BArch, R 43 II/1503, 17. Nemzetiségi és ezzel 
kapcsolatos politikai dsszesit6, 23.703. szam, Budapest, 1941. november 28. - MOL, 
K 28, 96. cs., K 28-194.II.-1941-26301. és 24.223. szam, Budapest, 1941. december 5. — 
MOL, K 28, 96. cs., K 28-194.II.-1941—26520. Az 6rOmbe azonban némi tirdm is ve- 
gyult, mert a beliigyminiszter a gytijtést csak a Volksbund bejegyzett tagjai kozott 
engedélyezte, de mivel a szervezet még mindig feléptilében volt, igy csak a német- 
ség kisebbik részét érték el. Zur Lage der Volksdeutschen in Ungarn. Meldungen 
aus dem Reich, 19. Dezember 1940 — BArch, R 43 II/1503, 17. A DZ tébb felhivasban 
tette kdzzé a nap fontossagat.: v6. Aufruf des Landesjugendftthrers zum WHW-Tag 
der DJ. DZ, 15. Januar 1942, 3.; Jahresbericht der Hauptabteilung I., Jahresbericht 
uber die deutsche Jugend in Ungarn 1942. Politischer Bericht des Landesjugendfth- 
rers — PAAA, R 100398. 
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43-as WHW szamara 1222 pengdt adomanyoztak. A DJ minden 
Volksbund-tertileten gyujtést rendezett, minden hazat felkeresett az 
adomanyokert, hogy ,,a tél folyaman egyetlen németnek se kelljen faznia és 
éheznie”. A gyujtést természetesen sajat korben is végrehajtottak. Amit 
vartak, az nem alamizsna volt, hanem a felesleg leadasa, komoly al- 
dozatvallalas a szikében lév6 ,,néptarsakért”.“ 

A téli segélyakcid kiegészit6 részét képezte a DJ aldozati napja 
(Opfertag der DJ), amelyen a téli segélyhez hozzajarulva 68.000 pen- 
got gyujtottek 6ssze. A DJ mas gytijt6akcidkbol is kivette részét. 1942 
telére mar nydaron elkezdodott a gyapju- és téli ruhak gytjtése. A 
gyujtésbél szarmazo ruhanemuket a DV kapta meg, hogy adott id6- 
ben szétossza azokat a raszorulok k6zott.” 


Egyéb 


A DJ és a Német Népsegély kozremtkodésében tovabbi kisebb volu- 
ment szocialis programok is megvaldsultak, melyek kivétel nélkil 
birodalmi adaptacidk voltak. Igy lanyok ldttak el segédszolgdlatot 
anyak szamara felallitott idtlo6kben, amely soran az éppen kikapcso- 
l6d6 anyak helyett az otthoni haztartast vezették. 1942-tdl indult a 
sebestilt katonak 4-6 fds leanycsoportok altal végzett meglatogatasa 
is. Hasonlo szocialis program volt a Volksbund részérél az 1943-ban 
inditott Katonasegély (Hilfswerk ,,Soldatenhilfe”), amelyben a fronton 
harcol6o bajtarsak hozzatartozdinak fokozottabb megsegitése volt a cél. 
1944 végén pedig kilatasba helyezték a hadiarva-gondozas (Soldaten- 
Wasisenkinderfiirsorge) teljes kiépitését, a gyerekek gyermekottho- 


41 Nemzetiségi és ezzel kapcsolatos kilpolitikai 6sszesit6. Német, 18.373 sz. B.kt. 
1941, Budapest, 1941. december 5. - MOL, K 149, 651/9. d., K-149-1941-651f9; Jahres- 
bericht der Sozialabteilung [Madel]. Jahresbericht tiber die deutsche Jugend in Un- 
garn 1942. Politischer Bericht des Landesjugendfiithrers - PAAA, R 100398; WHW- 
Kalender 1943/44. DZ, 21. November 1943, 6.; Die Lage der deutschen Volksgruppe 
in Ungarn — Ein Riickblick auf das vergangene Jahr. Nation und Staat, 17 (1943) 7-8, 
241.; Die Landesjugendfithrung geht mit gutem Beispiel voran. DZ, 15. November 
1942, 5.; Zur Nachahmung empfohlen. DZ, 22. November 1942, 6.; WHW-Tag der 
DJ. DZ, 9. Januar 1942, 5. 

#2 WHW Opfertag der DJ. Jungkamerad, 4 (1942) 2 (Februar), 5.; Deutsche Jugend! DZ, 
26. August 1942, 3. 
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nokban, illetve nemzetiszocialista neveldotthonokban valo elhelyezé- 
sét. Uj teriiletként jelentkezett 1942 nyaratdél az egészségiigyi szolgdlat 
megszervezése, amellyel a falusi iffsag testapolasi és higiéniai isme- 
reteit akartak fejleszteni, illetve a lanyok ismereteket szerezhettek a 
csecsem6- és betegapolasban.* 

A német fegyveres erdknek biztositott humaner6 mellett a DJ habo- 
rus segélyszolgalattal jarult hozza a haborus erdfeszitésekhez, me- 
lyeknek szerepe volt abban, hogy a DJ szervezetként val kiépitése és 
mukodtetése éppen a felfutas ideje alatt szenvedett kikdszortilhetetlen 
csorbat. A birodalomtol eltérGen komoly katonai segélyszolgalatra 
nem keriilt sor, mégha a Volksbund és a DJ sajtdja igyekezett is ezt a 
latszatot kelteni. Mindazonaltal jelentéktelennek sem lehet tekinteni 
az elsOsorban a visszatért tertiletekre koncentral6d6 programot. A 
mezégazdasagi munkakkal, gyégynovény-gytijtéssel, selyemherny6- 
tenyésztéssel, szeretetcsomag-készitéssel, sebestiltgondozassal, neve- 
16i és haztartasi feladatok ellatasaval fémjelzett hazai segélyszolgalat 
legnagyobb részét azonban a leanyok végezték. Az 6 kozremukéde- 
stikkel valdsultak meg az aratasi 6vodak is, amelyek szintén a gazda- 
sagi tevékenység, egyuttal a tobblettermelés eldsegitését szolgaltak. A 
Magyarorszagon kezdetleges formaban megvaldsuld iranyitott palya- 
valasztas elsdsorban a haborus szakmai verseny révén mutatkozott 
meg a gyakorlatban. 

A DJ szocidlis és haborus gazdasagi tevékenysége azon tul, hogy a 
népcsoporton beliili szolidaritast stilizalta at a Volksbund teljesitmeé- 
nyévé, kizardlag a birodalmi mintak valtoztatas nélkuli adaptacidjat 
jelentették, melynek a k6z6dsségi élmény kapcsan voltak ugyan a né- 
metség megtartasa szempontjabdl el6nyds vonzatai, de a mégis csak 
az €rintett generacid egy részének birodalmi haborus céloknak valdé 
kiszolgaltatasat jelentették. Mindez pedig mar nagyon messze volt a 
Volksbund eredeti célkittzéseitdl. 


43 Jahresbericht der Sozialabteilung. Jahresbericht tiber die deutsche Jugend in Un- 
garn 1942. Politischer Bericht des Landesjugendfihrers - PAAA, R 100398; Ld. Auf- 
ruf des Landesfihrers der DJ zum Einsatz fiir die ,Soldatenhilfe”. DZ, 30. April 
1943, 3.; Eréffnung des Hilfswerkes Soldatenhilfe. Deutschtum im Ausland, 26 (1943) 
3-4, 70.; Die sozialen Leistungen der deutschen Volksgruppe in Ungarn. Nation und 
Staat, 18 (1944) 3-4, 80. 
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Kalmar Miklos 


A NEMZETISZOCIALISTA ELIT PIHENOHELYE 


Absztrakt 

Adolf Hitler 1923-ban jart elész6r a Bajor-Alpokban fekv6 idilli kisvarosban, 
Berchtesgadenben. A természet latvanya, tovabba a hely elhagyatottsaga 
annyira elbtivélte, hogy évrdl évre visszatéré vendég lett. Azonban mas is 
motivalta a politikust: a helyi legenda szerint a kézelben nyugszik Nagy 
Karoly csaszar, akinek orszagara a Fithrer sajat birodalma elddjeként tekin- 
tett. K6zvetleniil a II. vilaghaborut megel6z6 években hatalmas beruhazasok 
torténtek a teriileten: megépilt egy kormanyzati repulotér, a nemzetiszocia- 
lista elit prominens tagjainak hazai, és Hitler impozans, hegycsucson all6 
teahaza is. A haboru végoraiban a teriilet legnagyobb részét a brit Kirdlyi 
Légier6 a folddel tette egyenlévé, hogy ezzel jelképesen is kifejezze a nemze- 
tiszocialista Németorszagnak és vezetdjének pusztulasat. 

Kulcsszavak: Berchtesgaden, nyaralo, nemzetiszocializmus, elit, bombazas 


1945. aprilis 25-én kora hajnalban a brit Kirdlyi Légieré 359 Avro Lan- 
caster tipusu, négymotoros nehézbombazdja, amelyhez a vadaszkisé- 
retet tobb mint szaz North American P-51 Mustang biztositotta, fel- 
emelkedett angliai bazisardl, hogy lebombazza Hitler ,,alpesi erddjé- 
nek” kézpontjat. A reptil6gépek Parizs érintésével érkeztek a Genfi-td 
folé, majd egyenesen Berchtesgaden felé fordultak. A német csapatok 
altal uralt tertiletek felett atreptilve, gyakorlatilag ellendllas nélkul 
érték el a céltertiletet. Obersalzberg kérnyékén azonban heves légvé- 
delmi tuzbe, valamint mesterséges kddbe keriiltek. A fejlett célmegje- 
1616 rendszernek kdsz6nhetden ennek ellenére hihetetlen pontossag- 
gal sikeriilt kioldani a nagyjabol 1400 tonnanyi bombaterhet. Ekézben 
a légvédelem mindéssze két bombazot létt le, és tovabbi egynek kel- 
lett kényszerleszallast végrehajtania a francia f6varos korzetében. A 
tamadas reggel 10 és 11 k6z6tt tortént: miutan felszallt a kod, nyil- 
vanvalova valt, hogy a tamadas totdalis pusztulast hagyott maga utan: 
az SS-barakkok, Hermann Goring és Martin Bormann villaja, tovabba 
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Hitler rezidenciaja, a Berghof a folddel valt egyenlévé. Mindéssze a 
Kehlstein csticsan all6 teahaz és a tavolabb elhelyezked6 Albert Speer- 
haz maradt épen. (Beierl 2005, 139) A romokat a bajor tartomanyi 
kormany 1952-ben felrobbantatta. (Wilson 2013, 202.) 

Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy a habort: vége eldtt néhany 
nappal mi indokolhatott egy ilyen mérvti tamadast. A valasz kézen 
fekv6: Goebbels propagandahaldzata fennen hirdette, hogy az ellenal- 
last a végsokig kell folytatni. Hirdette, hogy a nemzetiszocialista allam 
Berlin esetleges eleste utaén sem fog kapitulalni, az ,,alpesi erdd” 
ugyanis készen all atvenni a fOvaros szerepét. Ezt a hirt egy a helyszi- 
nen tevékenyked6, Berchtesgadenben tejesemberként dolgozo, brit 
ugynok, ,.PW” is megerositette. Jelentése szerint koztudott, hogy az 
SS szamara fdldalatti barakkokat épitettek, s hogy haboru utolso tt- 
k6zeteit ezen a vidéken fogjak megvivni. (Beierl 2005, 136) A megjeldlt 
helyszin pedig nem volt mas, mint a nyari rezidencia, azaz az Ober- 
salzberg és kornyéke. A Royal Air Force tehat nem a nyaralot szandé- 
kozott lerombolni; az esetleges ellenallasi gocot akartak felszamolni. 
Valdszintsithet6 azonban, hogy ez a hitleri diktatura egyfajta jelképes 
megsemmisitése is volt: utolsd csapas a halalra itélt diktatorra, akit 
sajat birodalmanak romjai nem csak jelképesen temettek maguk ala. 


Hogyan lett egy szubalpin kisvarosb6l a Harmadik Birodalom 
,alpesi eréddjének” kézpontja? 


Hitler a Bajor-Alpokban, Berchtesgaden k6zelében lev6 obersalzbergi 
nyaraldjanak torténete jdl ismert. Kevesen tudjak azonban, hogy miért 
éppen ezt a helyet valasztotta a Fuhrer nyari rezidenciajanak. 
Berchtesgaden és a fdlotte elhelyezked6 Obersalzberg az 1920-as 
évekre mar jol ismert volt a német nyelvtertileten. Els6sorban uditild- 
helyként és gyégyhelyként tartottak szamon. Olyan nemzetkézileg is 
ismert csaladok jartak ide kikapcsolddni, mint a Bechstein zongora- 
gyartok, akik késobb sajat birtokot is vasdroltak a kornyéken. 1922 
nyaran Arthur Schnitzler iro, majd ugyanebben az évben Sigmund 
Freud bévitette az illusztris vendégek listajat. (Hanisch 2017) Adolf 
Hitler alig egy évvel késébb lépett eldszor az Obersalzberg teriiletére. 
Az eseményt maga a diktator mesélte el az 1942. januar 16-rd6] 17-re 
virrado éjszakan, mégpedig a lengyelorszagi Farkasodu bunkerében. 
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A Fuhrer a ,hegyet” Dietrich Eckart szélséjobboldali irénak és k6lté- 
nek kdszonhetden ismerte meg. Eckart 1923-ban, amikor a hatalmon 
lév6 birodalmi elnok, Friedrich Ebert becsmérlése miatt birdsag elé 
idézték, nem engedelmeskedett a felszolitasnak. A varhaté kévetkez- 
mények elél a hegyekbe menekilt, ahol parttarsa, a szuk hazajat kiva- 
loan ismer6 bajor Christian Weber segitségével talalt menedéket. 

1923 tavaszan Hitler, Weber kalauzolasaval kereste fel ,,harcostar- 
sat”, Eckartot. A Fiihrer igy emlékezett vissza a torténtekre: ,,Folyama- 
tosan emelkedett az ut, ugy tint, sosem ér véget. Egy hoval boritott, keskeny 
dsvényen mentiink. »Te — mondtam [Webernek — KM] — elment az eszed? 
Ennek az utnak sosem lesz vége? Azt hiszed, hogy meg fogom maszni veled a 
Himalajat? Hogy hirtelen hegyi kecske lett belélem? Istenem, nem tudtatok 
ennél jobb helyet talalni? Ha ez még egyszer ennyi ideig fog tartani, inkabb 
megfordulok, lenn tolt6m az északat, és nappal mdszom fel!« O erre azt 
mondta: »Mindjart fenn vagyunk!« Es hirtelen meglattam egy hdzat magam 
elott: a Moritz-panziot. Masnap reggel felkeltem, mar egészen vilagosban. 
Kimentem a verandara, és kérbenéztem. Ez egyszertien csoddlatos. A kildatas 
az Untersbergre — leirhatatlan!” (Hanisch, Ernst 2017: 11) 

A természet hivalkodo szeretetét egyszeruen poznak minésitette a 
késobb birodalmi féépitésznek kinevezett, Hrel bensdéséges viszonyt 
apolé Albert Speer. Hitler, ,,ha gyakran meg is csodalta a szép kilatast, 
te. [...] A hegymaszast és az alpesi sielést elutasitotta: »Hogy lelheti orome- 
itlert barki is abban, hogy a hegyvideéken tartozkodva mesterségesen hosszab- 
bitsa meg a téli zimankot?« Ho iranti ellenszenve gyakran jutott kifejezésre, 
még joval a katasztrofaba torkoll6 1941-42-es téli hadjarat elott.” (Speer, é. 
55) 

Akar igaza volt a mérnoknek, akar tévedett, az elsé latogatasatol 
kezdve a partvezér évrol évre visszajart Berchtesgadenbe és az Ober- 
salzbergre. Azonban nem kezdett azonnal nagy volument tervezésbe 
és épitkezésbe; a kérnyéken csak ,,Herr Wolf’ alnéven ismert politi- 
kus elészor bérelni szandékozott egy ingatlant. Tobb, obersalzbergi 
éptilet megtekintése utan végiil az Ugynevezett Wachenfeld-haz mel- 
lett dontdtt. A hagyomanyos stilusban épitett bajororszagi nyaralot 
1928-tdl — havi 100 markaért — egész évre bérbe vette. (Hanisch 2017, 
12) Az éptilet kezdetben tokéletesen kielégitette ,, Herr Wolf’ igényeit. 
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Négy évvel késobb, 1932 szeptemberében azonban vételi ajanlatot tett, 
majd 1933. junius 26-4n megk6ttetett az adasvételi szerzodés: a do- 
kumentum szerint a haz 40.000 markaért keriilt az id6dk6zben kancel- 
larra kinevezett Hitler birtokaba. (Hanisch 2017, 12) 

A viszonylag szerény méretti rezidencia csak 1935-ig maradt érin- 
tetlen. Ekkor a Ftthrer elhatarozta, hogy az éptiletet sajat elképzelései 
szerint kib6viti: szakért6i tanacsokat nem fogadott el, sot, az alapraj- 
zokat és a nézeteket is sajat keztileg vetette papirra. Mi tobb, a kivite- 
lezés munkalatait is személyesen feltigyelte. Albert Speer a kovetke- 
zOképpen idézte fel ezeket az id6ket: ,,Rajztablat, fejes vonalz6t és mas 
rajzeszk0z0ket hozatott velem, hogy a haza alaprajzat, nézeteit és metszeteit 6 
maga rajzolja meg. [...] Csak két masik tervet készitett ekkora buzgalommal: 
a birodalom uj hadi zaszlajat és sajat allamfoi lobogojat.” (Speer, é. n.: 96) 
Az Uj éptilet a Berghof nevet kapta. 

Az alaprajzi elrendezés nem volt tul szerencsés; a régi Wachenfeld- 
hazat nem bontottak le, hanem belefoglaltak az Uj éptiletbe. Ennek 
eredményeképpen két nappali keletkezett: egy régi és egy Uj. Ezeket a 
Fuhrer tervei szerint boltivvel kototték 6ssze. A helyiség azonban — 
dacara hatalmas méreteinek — alkalmatlanna valt diplomdaciai fogada- 
sok tartasara. Tovabbi problémat okozott, hogy a magas rangu latoga- 
tok kiséretének nem készilt dedikalt tart6zkod6 helyiség. A kisérék 
kénytelenek voltak egy sztik, ennyi ember elhelyezésére alkalmatlan 
eldtérben szorongani. Az emelet a maganvendégek szamara volt fenn- 
tartva; a lépcs6 azonban a mar emlitett nappali eléterébe torkollt. A 
privat latogaték targyalas vagy fogadas esetén tehat csak ezt a helyi- 
séget érintve, annak a hatterében hagyhattak el az épiiletet. Az atgon- 
dolatlan tervezés megbosszulta magat a hires, Untersbergre nyilo, 
oriasi, sullyeszthet6 ablak esetében is: a diktator ugyanis kézvetlentil 
ez ala helyeztette a garazst, ahonnan igen gyakran jutott be benzin- 
szag az €ptiletbe. (Speer, é. n.: 96-97) Mig Speer lefitymaléan véleke- 
dett a kib6vitett nyaralorol, Hitler meg volt elégedve muvével: ,,Attol 
féltem, hogy esetleg a méretei miatt nem illik majd a tajképbe, és nagyon bol- 
dog voltam, amikor lattam, hogy jol néz ki. Alapvetéen azt akartam, hogy 
még nagyobb legyen.” (Hanisch 2017, 13) 

Obersalzberg kivalasztasa mellett azonban nem csak a valdoban le- 
nytig6z6 panorama szolt, hanem egy igen régi, helyi monda is, ame- 
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lyet Hitler minden bizonnyal ismert. Eszerint ugyanis Nagy Karoly 
csaszar az Untersberg alatt alussza 6rdk almat, s amint az iddt elérke- 
zettnek latja, visszaallitja egykori hatalmas és dicsdséges birodalmat. 
A Fuhrer altal épittetett Berghof éppen ezzel a heggyel szemben he- 
lyezkedett el. A hires panoramaablakbol k6zvetlentil a legendas hely- 
szinre nyilt kilatas; a diktator tehat egyenesen a Karoling-hazzal val- 
lalt kontinuitast. Nem lehet kérdéses, hogy 6nmagat a csaszar jelenko- 
ri utddjanak tekintette, aki nem csak visszaallitja, hanem ki is terjeszti 
a k6zépkori birodalom hatarait. (Speer, é. n.: 97 és Hanisch 2017, 12) 
Hitler itt kialakitott pihendhelye miatt bovilt a kornyék infrastruk- 
turaja. 1933-ban, Ainringben atadtak a Bad_ Reichenchall- 
Berchtesgaden reptildteret, amelyet kizardlag a kormanyzat tisztvise- 
16i, tovabba diplomaciai delegacidk hasznalhattak. Hitler jelenléte pa- 
radox modon fellenditette az idegenforgalmat is: a berchtesgadeni 
régid 1933-ban nyilvantartott 6217 vendégagyabdl egy évvel késébb 
10.540 lett, az eltdltott vendégéjszakak szama pedig triplajara emelke- 
dett. (Hanisch 2017, 16) A Hitlert egyre inkabb zavarta a sok kéretlen 
latogatdé. Ezért 1933 nyaran Heinrich Himmler, a bajor rend6rség pa- 
rancsnokaként a kévetkez6 felszolitast tette kozzé: ,,A lakossdgot arra 
kérjtik, hogy a népkancellar pihenésének érdekében szigoruan tartsa be a sza- 
balyokat, és ezaltal mindenki jaruljon hozza, hogy a népkancellar obersalz- 
bergi tartézkodasa a lehet6 legkellemesebben teljen. Fontos, hogy a hazon ki- 
vil a felesleges zajokat, mint a hangos beszélgetést és éljenzést minden ko- 
riilmények kézott mellézzék. Messzemendéen a szabalyok megsértésének te- 
kinthet6 a népkancellar tavcsdvel valo figyelése is.” (Hanisch 2017, 16) 


Bizonyos esetekben azonban a propaganda érdekei feltilirtak Hitler 
igényeit, vagyat a kényelemre, a kikapcsolodasra. Az SS idénként le- 
hetéséget biztositott ugyanis arra, hogy a Fuhrer csodaloi elvonulhas- 
sanak a rezidencia eldtt. A politikus ilyenkor egy kis magaslaton allt. 
Ramutatott egy-egy gyermekre az elvonul6ok k6z6tt, akit soférje, Erich 
Kempka segitségével kiemeltek a tomegb6l, majd lefényképezték a 
diktator karjaban vagy mellette allva. Ilyen k6riilmények k6zott sziile- 
tett meg a ,,gyermekbarat Fithrer” képe (Speer, é. n.: 171) 

Hitler személyes épitészeti torekvései az Obersalzbergen a Berghof 
megtervezésével kimertiltek. Huséges titkara, Martin Bormann, azon- 
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ban koltséget nem kimélve rajzoltatta az egyre ujabb és ujabb, a legkti- 
lonb6z6bb funkcidkkal bird éptileteket, amelyek lassan benépesitették 
az egykor oly gyéren lakott vidéket; mi tdbb, a nagyhatalmu part- 
funkcionarius, ha érdekei ugy kivantak, még a kisajatitasoktdl és a 
régi hazak lebontasatdl sem riadt vissza. Az NSDAP nevében mun- 
kalkodo tisztvisel6 mintegy hét négyzetkilométernyi teriiletet foglalt 
le, amelyet két védelmi zonara osztott: mar a kiilsé keritésnél posztol- 
tak a 2000 fds SS-dérség ((Hanisch 2017, 22. A szam az 1944-es évre vo- 
natkozik.) tagjai, a bels6 ellenérz6 k6ro6n pedig csak a legfontosabb 
vendégek léphettek be. Még a nemzetiszocialista nomenklatura tagjai 
is kénytelenek voltak alavetni magukat a titkar intézkedéseinek: 
, Obersalzberg valodi ura Bormann volt.” — sommazta tobbek véleményét 
Albert Speer. (Speer é. n.: 95) 


Martin Bormann nem sok érzékkel rendelkezhetett a természet 
szépségei irant: az erdei 6svényeket eldsz6r széles, kavicsos sétanyok- 
ka alakittatta, majd leaszfaltoztatta. A szolgalatban lévé katonaknak, 
6rdknek és adjutansoknak ktil6n kaszarnyat épittetett, a gépjarmt- 
veknek parkolohazat huzatott fel. A polgari alkalmazottak is kaptak 
egy-egy szerényebb lakdépiletet. A civil vendégek szamara felépiilt 
egy szalloda. A vég neélkiili épitkezések éjjel-nappal folytak, a munka- 
tertileteket kivilagitottak, teherautok rdttak az utakat és munkasba- 
rakkok nottek ki a foldb6l: mindez pedig azért, hogy a titkar Ujabb és 
ujabb eredményeket produkalva kerilhessen egyre k6zelebb Fihre- 
réhez és a vagyott hatalomhoz. A Bormann-nal szemben mindig is 
ellenséges érzelmeket taplal6 Albert Speer, akitél olykor az intrika 
sem allt tavol, nem egyszer tett célzast Hitlernek az egekbe sz6k6 
kodltségekre. A diktator azonban errél tudomast sem vett: ,,Ezt Bor- 
mann csindlja, nem akarok kézbeavatkozni.” (Speer é. n., 96.) A mondat- 
ban rejl6 rendreutasitast tokéletesen kihallé Speer kénytelen volt be- 
érni a titkar hata mégotti gunyolddassal... (Speer é. n., 95-96.) 

A Berghof kézvetlen k6zelében csak azok a vezet6k birtokolhattak 
ingatlant, akik maganemberként a legk6zelebb alltak a Fiihrerhez; itt 
nem a katonai rang vagy a partban betoltott funkcid szamitott. A ka- 
tonatisztek mellett igy maradhatott ki e prominens korbél Joseph Goebbels, 
holott csaladja egyfajta ,nemzetiszocialista mintacsaladként” szere- 
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pelt a partpropagandaban. A ,hegyen” csak Hitler, Goring, Bormann 
és Speer rendelkezett sajat hazzal. Az épitésznek — memoarja szerint — 
eleinte csak egy kis vadaszhaza volt ,,a bajor Alpok egyik tavoli, magasan 
fekv6 vilgyében”. (Speer é€. n., 94.) A vadaszhaz azonban - ugy tunik -, 
elég nagy volt ahhoz, hogy munkatarsaival itt dolgozhasson a Hitler 
megrendelésére késztil6 terveken. Itt alakitottak ki tobbek k6zott a 
Berlin rekonstrukcidjara vonatkoz6 épitészeti elképzeléseket is. 

Ez a haz Speer minden igényét kielégitette, az ott tdltdtt id6 alatt 
mindig nagyon jol érezte magat. A Fuhrer azonban masképp rendel- 
kezett: ,,De hiszen nalam sokkal jobb dolga lesz. Csaladja rendelkezésére bo- 
csatom a Bechstein-hazat. Ott, az tivegezett verandan boven lesz hely az iro- 
dajanak.” (Speer é. n., 95.) Speer meghajlott Hitler akarata eldtt: sot, 
még hitisagat is legyezgette, hogy ezzel az intézkedéssel dt is a leg- 
bensébb kor tagjava emelték. A diktator azonban nem elégedett meg 
ennyivel: kedvencének (Sereny 1998) egy uj hazat épittetett, s éppen a 
vele oly feszilt viszonyban lév6 Bormann-nal. Raadasul azt is engedeé- 
lyezte, hogy a mtiteremként szolgalo éptiletet maga Speer tervezhesse 
meg. (Speer €. n., 95.) 

1939 jelentés év volt az NSDAP szamara: Hitler aprilis 20-an toltdtte 
be 50. életévét. A sziiletésnap természetesen orszagszerte igen fontos 
eseménynek szamitott. A part azonban igyekezett még emlékezete- 
sebbé tenni a kerek évforduldt. 1937 aprilisaban Martin Bormann, az 
obersalzbergi épitkezések f6felligyeldje ugy hatarozott, hogy az 
NSDAP egy kilonleges ajandékkal lepi meg a Fuhrert. A pozicidjat 
ezzel is megerositeni kivano politikus tisztaban volt azzal, hogy a Hit- 
ler szinte rajong a modern technikai és épitészeti vivmanyokért, s azt 
is tudta, hogy a partvezet6 mennyire szereti az Obersalzberget. Elha- 
tarozta tehat, hogy egy olyan éptiletet emeltet, amelyet szinte minden 
tekintetben lehetetlenség tulszarnyalni. A ,,Reichsleiter” 1937 aprilisa- 
nak végén magahoz hivatta az obersalzbergi éptiletek tervezdjét, Ro- 
derich Ficket. A politikus eléterjesztette elképzeléseit: a Kehlstein hegy 
csucsan, 1834 méteres magassagban egy teahazat kivan épittetni. 
Olyat, amely illeszkedik a kdrnyezetbe, ugyanakkor elhelyezést bizto- 
sit a Fiihrer és legbensébb kornyezete szamara. 

Az épiilet — szinte egyedtiliként az obersalzbergi épitmények koziil 
— atvészelte a II. vilaghaborut, a mai napig latogathatd, berendezésé- 


38 


KALMAR MIKLOS: A NEMZETISZOCIALISTA ELIT PIHENOHELYE EUROPA 1944-1945 


bél azonban semmi sem maradt meg. Erdekes memento: szinte a 
nemzetiszocialista rendszer megtestesitdje. Reprezentativ és propa- 
gandisztikus célzatu: elkapraztatni hivatott bel- és kilfdldi latogatdit 
egyarant. Nem megjelenésével vagy berendezésével, ezuttal nem is 
méreteivel, hanem elhelyezkedésével. Egyfajta technikai demonstra- 
cid. Olyan, amely akar képen abrazolva is el tudja hitetni szemléldjé- 
vel, hogy épittetdi a technikat a legmagasabb szinten uraljak, és nem 
restek hasznalni eszk6zeiket céljaik megvalositasa érdekében. Ha pe- 
dig ez igaz egy nyaraldépiiletre, akkor hatvanyozottan igaz a propa- 
ganda altal oly gyakran sulykolt ,,élettér” kialakitasara is. A tervezés- 
nél a hasznalhatésag semmiféle szempontjara, igényére sem voltak 
tekintettel: a teleptilést6l messzire, a hegytet6n emelt épiiletben még 
haldszobat sem alakitottak ki. Céljat azonban elérte, propagandiszti- 
kus feladatat betdltétte. Mindez pedig érdemessé teszi az épiiletet ar- 
ra, hogy alaposabb vizsgalat targya legyen. 

A Kehlstein igen meredek, megk6zelitése csak egy sztik turistauton 
kereszttil volt lehetséges. A nagyhatalmu titkar, akit raadasul az 
anyagiak sem korlatoztak, ezt semmiképpen nem hagyhatta érintetle- 
nul. Konzultalt Fritz Todttal, aki a német Autobahnok tervezdjeként 
szerzett maganak hirnevet. A mérnok és a politikus mar korabban is 
egyeztetett a Kehlsteinnel kapcsolatban: a Reichsleiter ugyanis erede- 
tileg egy kilatot tervezett a hegycsucsra. Az ehhez vezetdé utat Todt 
meg is tervezte. Minthogy azonban a kilatobdl teahaz lett, a korabbi 
utvonalterv sem volt tobbé megfelel6. 1937 nyaran, tobb helyszini 
szemle utan, Todt, Fick és Bormann megallapodtak a végleges tervek- 
ben: kezdetét vehette tehat az épitkezés. A kozelg6 tinnep miatt igen 
rovid id6 allt rendelkezésre: az atadast Bormann 1938 tavaszara tuzte 
ki. (Beier! 2005, 24.) 


Az épitkezés helyszinére valo eljutashoz, tovabba a majdani teahaz 
eléréséhez kulcsfontossagu volt az oda vezet6 ut megépitése. A konk- 
rét nyomvonal tervezését Todt a hegyi utak alkotasaban jartasabb 
osztrak Hans Haupnerre bizta. Haupner figyelme kiterjedt arra is, 
hogy az utrdl mindvégig a lehetdé legszebb kilatas nyiljon. A vonalve- 
zetést bravurosan ugy oldotta meg, hogy az minddssze egy hajttika- 
nyart tartalmazzon. A bizalmasok korében ismert volt ugyanis, hogy 
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Hitler kul6ndsen veszélyesnek tartotta ezeket az iveket. A domborzati 
viszonyok és a specialis igények 5 alagut épitését tették sziikségessé. 
(Beierl 2005, 55.) Ezek jelent6sen megdragitottak a beruhazast. A ki- 
adasokkal azonban nem kellett takarékoskodni. 

Az osztrak mérnok nagyon érdekes koncepcidt vazolt fel. Az altala 
tervezett ut ugyanis nem é€rte el a Kehlstein csucsat: tobb mint 100 mé- 
terrel az alatt, egy parkoloban véget ért. Martin Bormann eleinte éle- 
sen kritizalta az elképzelést. Haupner azonban meggyozte arrol, hogy 
az ut célig valé elvezetése komolyan rombolna a tajat és megvaltoz- 
tatna a hely hangulatat. Bormann a Fuhrer ismert, s a propaganda al- 
tal hatasosan sulykolt természetszeretetére gondolva kénytelen volt 
tamogatni az elképzelést. 

A parkolobol a teahazig val6 eljutas tervét Haupner és Fick k6z6sen 
vazolta fel. A gépkocsiktél egy gyalogos alagutat vezettek a hegy 
gyomraban, amely egy liftnél ért véget. A felvond pedig egyenesen a 
Kehlsteinhausba vitte utasait. Bormannt lenytig6zte a javaslat. Olyan 
gondolat, olyan megoldas volt, amely feltételezése szerint ugyancsak 
a Fuhrer szdaja ize szerint valé: kulonleges és ,,technokrata”. A taj 
széepségeit figyelmen kiviil hagyo korabbi elképzeléssel szemben — az 
ut nyomvonala és maga a Kehlsteinhaus é€ptilete is a kornyék termé- 
szeti jellegzetességeinek és hangulatanak maximalis szem eldtt tarta- 
saval késziilt volna. A tervezés hatalmas munkaja, amely magaban 
foglalta az alpesi terep jelentette nehézségek lekiizdését is, 1937. apri- 
lis 14-€n kezd6dott meg. (Beierl 2005, 20.) A teahaz els6 rajzait Fick 
junius 8-4n mutatta be Bormann-nak. (Beierl 2005, 24.) A mérnok egy 
massziv, granitbol készitett épiilet tervét tarta a politikus elé, aki szin- 
te mddositasok nélkul fogadta el azt. A kulonleges helyszin kuldnle- 
ges alaprajzot eredményezett: az éptilet leghangsulyosabb eleme egy 
nyolcsz6gu szoba volt, amelynek minden oldalan nyilt ablak, igy lé- 
legzetelallits korpanoramat biztositott a tajra. Természetesen tobb he- 
lyiség is rendelkezésre allt: egy kisebb szobabol a KOnigssee-re nyilt 
kilatas, mig a déli oldalon hatalmas napozoterasz kapott helyet. A 
Haupner és Fick altal javasol lift pedig kozvetlentil az épiilet eléterébe 
szallitotta utasait. (Beier! 2005, 24.) 

A kulonleges helyszin kiil6nleges munkakortilményeket teremtett 
és kiloénleges megoldasok utan kialtott. A Kehlstein csicsanak alapte- 
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rulete tul kicsi volt, ezért a tertiletet sziklarobbantasokkal kivantak a 
megfelel6 méreture névelni. A kirobbantott kovek azonban nem zu- 
hanhattak a mar épul6 utra. Lehetdvé kellett tenni, hogy azokat mineél 
konnyebben el lehessen szallitani a helyszinrél. A megoldas végiil — 
némiképpen varatlanul — Bormann fejében sztiletett meg: ideiglenes 
kotélpalya épitését rendelte el, amely egyben a felhasznalni kivant 
épitdanyagot is szallitotta. (Beierl 2005, 27.) A mérnokok altal 1270 m 
hosszura tervezett felvond 670 m szintet hidalt at. A magashegyi vi- 
szonyok miatt azonban mar a megépités is komoly nehézségeket oko- 
zott. A feladattal megbizott cég, a Majna menti Frankfurtban székeld 
Polensky&Z6llner a kivitelezés kezdeti, sok veszélyt magaban rejté 
szakaszaban Onkéntes munkasokat alkalmazott. Nagyobb részben 
éppen az Onkéntesek erdfeszitéseiknek volt készonhetd, 1937. oktober 
2-an atadhattak a kész k6télpalyat. (Beier! 2005, 27.) 

Az utat épitd két cég, a Polensky&Z6llner és a Sager&Woerner ve- 
zetOi azonban hamarosan kénytelenek voltak belatni, hogy a kivant 
hatarid6 még igy sem tarthatd: a terep adta nehézségeket a tervezés 
soran alabecsiilték. A megoldast a dolgozok létszamanak novelésében 
lattak, s igyekeztek nagyobb tapasztalattal rendelkez6 munkaerot al- 
kalmazni. Ebben viszont nem mutatkozott hiany: az 1935-ben atadott 
Grofsglockner Hochalpenstrafse épitésén dolgoz6 osztrak munkaveze- 
tok és munkasok a nagyon magasnak szamit6 napibérért szivesen j6t- 
tek az Obersalzbergre dolgozni; a legfeszitettebb idédszakban mintegy 
1300 f6 dolgozott az épitkezésen. (Beierl 2005, 31.) 

A kivitelezés kovetkez6 fazisanak kézéppontjaban a német techni- 
kai folény, illetve annak hivalkod6é bemutatasara szant épiiletelem, a 
parkolobol a gyalogos alaguton kereszttil elérhet6 lift épitése allt. Erre 
ugyanis kiemelt figyelmet forditott a megbizo, Martin Bormann. A 
munka 1937. szeptember 27-én egy szervizalagut épitésével vette kez- 
detét. Az alagut furdsa nagyon jo titemben haladt, amikor nem vart 
fordulat kovetkezett: a befolyasos Reichsleiter valtoztatasokat k6ve- 
telt. A nehézségekkel mit sem tor6dve, mindenekeldtt az eredetileg 10 
fosre tervezett liftkabin 15 fésre valo bévitését kérte. Ehhez hatalmas, 
23 m? alaptertileti fiilkére volt sziikség. Esetleges vészhelyzet esetére 
pedig generatorokat kivant elhelyezni a hegy belsejében. Utasitast 
adott arra is, hogy a parkolot a lifttel 6sszek6ot6 alaguttal parhuzamo- 
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san egy masodik, vész esetén hasznalhat6 jaratot is épitsenek. A kivi- 
telezés feltigyeletével megbizott mérnok, Dr. Alfred Reinhardt, kény- 
telen-kelletlen meghajolt a politikus kivansagai elott: modositotta a 
terveket, a mar meglév6 szakaszokat pedig az uj kovetelményeknek 
megfelel6en alakittatta at. (Beierl 2005, 57.) 

Maga a liftakna 6sszesen 126 m mély lett, és minddssze 3 cm-t tér el 
oldaliranyban a fiiggdlegest6l. 1938. majus 4-ére késziilt el, s ezzel a 
Kehlsteinhaus legmerészebb beruhazasa készen allt funkcidjanak be- 
toltésére. Megérkezett az eredetileg tengeralattjaré-motornak tervezett 
nyolchengeres M.A.N. dizel aggregat is, amelynek a vészhelyzeti ge- 
nerator funkcidjat kellett ellatnia. (Beierl 2005, 62.) 


1938. szeptember 16-ara elkésziilt a teljes épiilet, a bels6 berendezé- 
sek és a gépészet, valamint a felvezeté ut is. Bormann nagy reménye- 
ket taplalt: arra szamitott, hogy Hitlert lenytig6zi az épiilet. Abba bi- 
zott, hogy a parton beltili pozicidja és befolyasa tovabb erdésddik. Csa- 
lddnia kellett. A Fiihrer, noha minden bizonnyal mély benyomast tett 
ra a Kehlsteinhaus, mar a latogatas elején kijelentette, hogy a magas- 
sagi, hig leveg6 nem tesz jot neki, igy az uj éptiletet csak id6nkeént fog- 
ja latogatni. A titkar hiaba probalta a liftre vagy egyéb technikai ki- 
lonlegességekre iranyitani a diktator figyelmet: Hitler a felvondt koc- 
kazatos megoldasnak nyilvanitotta, s latszott rajta, hogy tériszonya 
van. Azt is felrétta, hogy a lift gépezetét rejt6, kiemelked6 tetdelem 
vonzhatja a villamokat, ami tovabb noveli a teahazban rejl6 veszélye- 
ket. A magat egyre jobban indulatba hozdé Fuhrer arra sem enyhiilt 
meg, hogy az épiilet nyolcszégletes nagytermében helyezték el Benito 
Mussolini sziiletésnapi ajandékat, egy ktlonleges marvanybol készi- 
tett kandallot. 

A zord hangulat, a rosszat sejtet6 vélemények ellenére a Fithrer az 
elk6vetkezendé években nagyon is gyakran latogatta a Kehlstein tete- 
jén allé teahazat. Sot, szamara — vagy birodalma szamara — fontos em- 
bereket is felvitt oda. Megfordult tobbek k6z6tt a Kehlsteinen Hein- 
rich Himmler, az SS birodalmi vezetdje, Joachim von Ribbentrop kiil- 
ugyminiszter, Albert Speer birodalmi f6épitész, Joseph Goebbels pro- 
pagandaminiszter és a szdvetséges Olaszorszag ktligyminisztere, 
Galeazzo Ciano grof is. (Beierl 2005, 117.) A haboru kitérése utan Hit- 
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ler latogatasai megritkultak: minddssze egyszer, 1940. oktober 17-én 
kereste fel sziiletésnapi ajandékat, hogy megmutathassa azt a belga 
kiraly testvérének, Marie-José koronahercegnonek. (Beierl 2005, 117.) 
A kilfoldi vendégek eldtt a Kehlsteinhaus betdltdtte hivatasat: lenyt- 
gdzte latogatoit. Egyeditil a berlini francia nagykovet, André Francois- 
Poncet fogalmazott meg kérdéseket és kétségeket az épitilettel, ponto- 
sabban annak rendeltetésével és céljaval kapcsolatban: ,,Egy jozan elme 
munkaja, vagy egy olyan ember alkotta, aki nem tud szabadulni megalomani- 
ajatol, akit teljesen hatalomvagya ural, aki a maganyt keresi — talan a félelem 
aldozata.” (Hanisch 2017, 18.) A diplomata fején talalta a szdget: a le- 
nylig6z6 tajba illesztett, hatalmas kdltségvetésbdl épitett teahaz csu- 
pan diszlet volt: a nemzetiszocializmus tokéletességének, fels6bbren- 
duségének és természetesen a ,,természetimad6 Fuhrer” kultuszanak 
ujabb kulisszaja. 


Hitlerrel ellentétben Eva Braun minden alkalmat megragadott, hogy 
ellatogasson a teahazba. A sportoknak gyakran hddol6 szeretét ke- 
vésbé érdekelte a haz ,,technokrata” volta, annal inkabb szerette a 
természetet és azokat a turakat, amelyeket a Kehlstein oldalaban tett. 
Huga, Gretl 1944. junius 3-an eskiid6tt 6rdk huséget Hermann Fegele- 
in SS-Gruppenfithrernek; az tinnepélyes eseményre a Berghofban ke- 
rult sor. A lagzi szinhelye azonban a teahaz volt. A Fuhrer, noha 
Fegelein nem hivatalosan a sogorava valt, nem vett részt az unnepsé- 
gen. (Beier! 2005, 126.) 

A gyéren latogatott éptilet, tovabba a hozza vezet6 ut tervezése és 
kivitelezése csillagaszati O6sszegeket emésztett fel. Mar a beledlt mun- 
kaorak szama is elképesztd: 6sszesen 7.320.232 drat toltottek a munka- 
sok a kivitelezéssel, (Beierl 2005, 134.) a teljes projekt kdltségvetése 
pedig meghaladta a 29.696.000 birodalmi markat; ez nagyjabdl 150 
millio eurdnak feleltethet6 meg. (Beierl 2005, 131.) 

A Berghofban és melléképtileteiben azonban a haboru alatt is vi- 
szonylag gondtalanul folyt az élet. Nem voltak hianycikkek, és nem 
létezett elsdtétités sem. Tobbnyire itt lakott Eva Braun, aki mtincheni 
lakasa helyett egyre tébbet tartézkodott a Berghofban. Albert Speer 
spandaui bortonévei alatt a kovetkezéképpen idézte fel az altala csak 
,Jomodu gydros nyaralojaként” aposztrofalt (Speer 1999, 166.) hegyi haz 
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hangulatat: , Mialatt mi feszteleniil alldogdlunk a teraszon, a holgyek rusz- 
tikus piros kockas parnakkal kibélelt nadfonatu nyugagyban heverésznek és 
napoznak, [...] merthogy éppen a lebarnult bér van divatban. [...] Hitler 
polgari oltézékben jelenik meg; jol szabott, bar kissé tul felttind szinti oltényt 
visel, amelyhez nem illik a nyakkendéje. [...] Minden egyes vendéget kiilon, 
bardtsdgosan készont. [...] Es mégis: ettdl a pillanattél fogva megviltozik a 
légkor. A jelenlévok fesziiltek, érzddik rajtuk az igyekezet, hogy j6 benyomast 
tegyenek Hitlerre, aki pedig az Obersalzbergen éppenséggel oldott, minden 
szervilizmustél mentes hangulatot szeretne meghonositani. [...] Itt most 6 
csak hazigazda, mi pedig a vendégei vagyunk. Ennek megfelel6en a modora 
csupa szivélyesség, és mindent latba vet, hogy mi is feszteleniil, felszabadul- 
tan viselkedjiink.” Speer 1999, 167-168.) A j6modu nagypolgari csalad- 
ban nevelkedett Speer édesanyja, aki az épitész gyermekeire vigyazott 
1939-ben az obersalzbergi Speer-hazban, egy alkalommal szintén 
meghivast kapott a Fihrert6l a Berghofba. Lesujto véleményét fia 
kommentar nélktil idézi: , Micsoda ujgazdag tempok! A teriték izléstelen, a 
felszolgalas valosagos agyrém. Hitler borzasztoan kedves volt, de az egész 
helybol arad a parveniiség szelleme!” Speer 1999, 169.) Speer azonban 
nem tagadta, hogy élvezte a hegyi életet. A bort6énben szinte idillikus 
pillanatokat idézett fel: ,.Mennyire élvezték a gyerekeim, amikor modjat 
ejthettem, hogy beiiltessem 6ket a gyors BMW-sportkocsiba, és a Bormann 
altal a sziklakba robbantott szerpentinen felszaguldjunk Hitler nyolcszaz 
meéterrel magasabban fekvé sasfészkébe. Ha csak kinyitottam a kocsi ajtajat, 
mar szaladtak, megrohamoztak az tiléseket, és minél jobban csikorogtak a ke- 
rekek az éles kanyarokban, 6k annal hangosabban visitoztak, kacagtak 6r0- 
miikben.” (Speer 1999, 170.) 

Némileg masképpen emlékezett az Obersalzberg hangulatara Rochus 
Misch, Hitler személyes test6rségének egyik tagja. A fiatalember ki- 
mondottan élvezte a ,,F6n6k” nyaraldjaban tdltdtt idét, és soha nem 
érezte mesterkéltnek az ott zajlo tarsasagi életet: (Misch 2018, 75.) ,,A 
Berghofban toltott idét talaltam a legélvezetesebbnek. [...] Még munkavégzés 
soran is inkabb tidiiléhely volt, mintha csak vakaciora érkeztiink volna. [...] 
Amikor nem voltam szolgalatban, rendszerint lesétaltam Berchtesgadenbe, és a 
hosszas csatangolas is a kedvenc idotoltéseim kézé tartozott. Vasarnaponként 
neha misére mentem egy kollégammal [Josef ,,Sepp” Dietrichhel — KM]. [...] 
Mellesleg Eva [Braun — KM] is gyakran eljart misére.” (Misch 2018, 78.) 
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A Fuhrer Berchesgadenben — talan politikai, talan propagandiszti- 
kus megfontolasokbol — igyekezett ugy viselkedni és a kulvilag eldtt 
ugy megjelenni, mintha egy demokratikus iton magas pozicidba ke- 
rult allamférfi volna. Mint aki semmi esetre sem kivan szakitani a ha- 
gyomanyokkal, sot, azokat maga is apolja, tiszteletben tartja. Ennek 
egyik legékesebb példaja, hogy tradicionalis osztrak, illetve bajor bor 
rovidnadrag is szerepelt a ruhataraban. Amikor pedig azt vette fel, 
test6rségének tagjai kénytelenek voltak alkalmazkodni hozza, és ha- 
sonl6 viseletben megjelenni. ,,Rendkiviil halds voltam, hogy a haboru alatt 
sosem hordott bérnadragot, igy nekem sem kellett feluennem ezt a hagyoma- 
nyos [...] 6ltézéket” — ironizal Rochus Misch. (Misch 2018, 78.) 

Hitler tavollétében egészen mas élet folyt a Berghofon. Eva Braun, 
aki a legtobb id6t toltdtte ott a prominensek k6ziil, az éptilet nem hi- 
vatalos hazigazdajaként atvette az iranyitast: fiatalkori baratndket hi- 
vott, zenés mulatsagokat rendezett. Misch, aki 1940 oktdberében szin- 
tén az Obersalzbergen tartozkodott, tanuja volt egy ilyen alkalomnak: 
/A limuzinok még el sem ttintek odalent a kanyargo uton, mar meg is kez- 
dédtek az eldkésziiletek a mulatozasra. [...] Hamarosan megjelent Eva, és 
hivott minket, hogy csatlakozzunk a tobbiekhez a nagy nappaliban. A lanyok- 
nak tancpartnerre volt sziikségiik. [...] Szempillantas alatt partit szervezett, 
foxtrott zene szolt, és egy kis biifé varta a vendégeket. [...] Egyvalami azon- 
ban tabu volt — sosem tancoltam Evaval. Erre nem keriilhetett sor, 6 a Fiihrer 
noje volt.” (Misch 2018, 82.) 


Az Obersalzberg ma kedvelt kiranduldhely: talan az egyetlen hely, 
ahol még lépten-nyomon tetten érhet6 a nemzetiszocialista korszak. 
Egy-egy falazat, felirat, ut vagy hid a mai napig all, és felidézi az em- 
beriség talan legsotétebb orait. A latogaté feje felett, a sztik vdlgyek és 
hatalmas fenyvesek felett pedig a legt6bbsz6r lathatatlanul, de ott van 
a Kehlsteinhaus, amely puszta létével figyelmeztet arra, hogy hova 
vezethet egy szélsdséges ideologia. 


45 


KALMAR MIKLOS: A NEMZETISZOCIALISTA ELIT PIHENOHELYE EUROPA 1944-1945 


IRODALOM 


Beierl, Florian M. (2005): History of the Eagle’s Nest. Forditotta: Atwo- 
od, Grace — Morgan, Suzanne M. — Harper, David. Berchtesga- 
den, Verlag Plenk. 

Hanisch, Ernst (2017): A Sasfészek és Adolf Hitler. Forditd ismeretlen. 
Bad Reichenhall, Plenk Kiado. 

Misch, Rochus (2018): Az utolsé szemtanu. Forditotta: Moczok Péter. 
Hajja és Fiai, Debrecen. 

Sereny, Gitta (1998): Albert Speer kiizdelme az igazsaggal. Forditotta: Lis- 
ka Endre — Somogyi Pal Laszlo. Budapest, Eurédpa Konyvkiad6o. 

Speer, Albert (é. n.): Hitler bizalmasa voltam. Forditotta: Liszkay Zoltan. 
Budapest, Zrinyi Kiado. 

Speer, Albert (1999): Spandaui borténnapld. Forditotta: Szanto Judit. 
Budapest, Interpress. 

Wilson, James (2013): Hitler’s Alpine Headquarters. Barnsley, Pen and 
Sword. 


46 


EUROPA 1944-1945 


Viranyi Péter 


HABORU PUSKAK NELKUL 
HOGYAN LETT MARKA A NACI BIRODALOM? 


Absztrakt 

A propaganda toérténetén végigtekintve azt az dsszefiiggést fedezziik fel, 
hogy nem mas, mint a haboru folytatasa vagy helyettesitése masfajta techni- 
kaval. Gyakran hozzajarul egy haboru kirobbantasahoz. A propaganda a 
tarsadalmi kommunikacié egyik formaja. Tarsadalmi termék, amelyet a tar- 
sadalom tagjainak meggy6zésére allitanak el6. Szoros kapcsolatban van a 
politikai marketinggel és reklammal. A politikai marketing fontos szerepet 
jatszott a naci hatalom megszerzésében és az NSZDAP uralmanak fenntarta- 
saban. Hitler kiemelked6 fontossagot tulajdonitott neki. A Harmadik Biro- 
dalmat batran tekinthetjiik egy mindenre kiterjed6 arculattal rendelkezé6, 
tudatosan kialakitott, felépitett brandnek, markanak. Azokra a kérdésekre 
keresem a valaszt, miszerint hogyan lett marka a naci birodalom, miképpen 
dolgozott és kommunikalt a goebbelsi marketing. 

Kulcsszavak: propaganda, marketing, marka, arculat, Hitler, Goebbels. 


/A kézvéleményt meg lehet mérgezni, de csak 
olyan méreggel, amelyik izlik neki.” 
(Fjodor Mihajlovics Dosztojevszktj) 
A Harmadik Birodalmat batran tekinthetjiik egy mindenre kiterjedé 
arculattal rendelkez6, tudatosan kialakitott, felépitett brandnek, A 
markastratégia Otlete, elemei Hitlertél szarmaztak. A fogalmi keretek 
tisztazasat kovetéen, arra a kérdésre valaszolok, a formai kévetelmé- 
nyek figyelembeveéetele, a teljesség igénye nélkiil, hogyan lett marka, 
milyen arculati elemekkel kommunikalt a naci birodalom? 


Fogalmi keretek 


A propaganda a propagare latin sz6bdél szarmazik, melynek jelentése: 
,ultetni”’, ,,terjeszteni’, ,népszerusiteni”. A fogalom tartalmat tekint- 
ve ismert volt az 6kori GOrégorszagban éppen ugy, mint Romaban. A 


47 


VIRANYI PETER: HABORU PUSKAK NELKUL EUROPA 1944-1945 


gordg szinhazakban eléadott dramak erkdlcsi, politikai tanitasai pro- 
pagandisztikus elemeket hordoztak. ,,A propaganda sz6 eldsz6or a 
»Congregatio de Propaganda Fide«, a katolikus egyhaz 1622. junius 
22-én létrehozott, adminisztrativ feladatokat ellat6 szervezetének ne- 
vében jelent meg. A szervezet elsédleges feladata a nem katolikus te- 
ruleteken vald hittérités, a katolikus tanok terjesztése volt” (Viranyi 
2017: 55)!. ,,A Sacra Congregatio de Propaganda Fide létrehozasat az 
kényszeritette ki, hogy Eurdpa jelentdés részén katonai eszk6zdkkel 
nem lehetett megallitani a protestantizmus terjedését, ezért mas esz- 
k6z utan kellett nézni. [A propaganda] a hit vatikani terjesztéséhez 
kapcsoldd6 jelenség, [...] a teriiletndvelést konnotalja, amit gyakran a 
hdditassal kapcsolnak dssze. Ritkabban a kertészeti gyakorlatra utal, 
ahogy az tltetéssel [...] el6segitik a novények sokasodasat. Kulturalis 
gyakorlatként a propaganda nem kevesebbel foglalkozik, mint azok- 
kal a modozatokkal, ahogy az emberi lények kommunikalnak, ktil6- 
nos tekintettel a magatartasformak, a képek, a hitek eldallitasara és 
széles kort terjesztésére.” (Auerbach—Castronovo 2014) 

A magyar forditas fonévi igenév, a szavak eredetiben igék. Az igék 
cselekvést, tevékenységet jelélnek, aktivitasokra utalnak, amelyek 
csak tarsadalomban léteznek. Vagyis tarsadalmi termék, tarsadalom 
szulottje és csak ott mukddik. A propaganda a tarsadalmi kommuni- 
kacio egyik formaja. De nem a tarsadalom egésze hozza létre, hanem 
mesterségesen allitjak eld a tarsadalom tagjai szamara. Hasonloan a 
szervezeti-, avagy a tomegkommunikacidhoz. Ha tovabb megyiink 
ezen a logikai sikon, akkor Umberto Eco gondolataival is talalhatunk 
dsszecsengést. O ugyan a tomegkulturarol irta, hogy a _,,kulturaipar 
mindig is hajlamos volt arra, hogy elére csomagolt hatasokat adjon el, 
hogy a termékhez mellékelje a haszndlati utasitast, az izenethez a ki- 
valtand6 reakcidt”. (Eco 1976) Erdekesnek tuinik, ha a kulttraipar sz6t 
behelyettesitjiik a propagandaval. 

Kezdetben a propagandat foleg az uj muvészeti agak, technoldgiai 
ujdonsagok népszerusitésére hasznaltak. Példaul a reformacidé idején 
sokat segitett a nyomtatas elterjedésében. A lutheri uj egyhazszerveze- 
teknek, dket szolgal6 konyvekre volt sziikségtik. ,,Noha a fogalmat 


1 A Sacra Congregatio de Propaganda Fide, XV. Gergely papa nevéhez kotédik 
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eredetileg a katolikus egyhaz hozta forgalomba, ezt kovetéen az eti- 
moldgiaja egy donté eltolodasra utal a francia forradalom idején, ami- 
kor a terminus joval szekularizaltabb intézmények egész sorahoz ke- 
rul at. Ezt a fogalmat hasznaltak 1790-t6l kezdédden egész Eurdpaban 
mind a radikélisok, akik az Esz evangéliumat dhajtottak terjeszteni, 
mind pedig az ellenforradalmarok, akik attdl tartottak, hogy a ’propa- 
ganda’, amelyet a ’gonosz Ujitok’ altal teremtett metaforikus szorny- 
ként képzeltek el, viszalyt fog sziilni szerte a vilagon.” (Hunt 1984: 41) 

A politikai propaganda egyidos a politikai versengéssel és a politikai 
harccal. A modern politikai propaganda — az ideoldgia és a politika 
fuzidjaval, illetve a nyomdatechnika gyorsan terjed6 eszk6zeinek fel- 
hasznalasaval — a francia forradalom idején jelent meg. Jean-Marie 
Domenach 1950-ben irt La propagande politique cima munkajaban 
igy fogalmaz: ,,Akkor folyt le az els6 propaganda-hadjarat, s az volt 
az elsé haborts propaganda. Akkor szabadult fel és szervezkedett 
els6 izben egy nemzet olyan doktrina nevében, amely egy csapasra az 
egyetemest célozta. Elsé izben tarsul egy vilagnézet expanzidja a bel- 
és ktlpolitikahoz, s e teny mar Onmagaban természetszertien kiterme- 
li a propagandat.” (Domenach 1973: 48) A propaganda torténetén vé- 
gigtekintve folyvast ezt az Osszefiiggést fedezztik fel, vagyis hogy a 
propaganda tulajdonképpen nem mas, mint a habort folytatasa vagy 
helyettesitése egy masfajta technikaval, netan hozzajarulas egy haboru 
kirobbantasahoz. 

A propaganda fogalmanak meghatarozasa azért nehéz, mert nem 
alakult ki egységes vélemény sem a targyat, sem a feladatait illetden. 
Ezért a propagandarol - vagy az egyes részletkérdéseirdél — szdlo fel- 
dolgozasokban a legkiilénfélébb értelmezési lehetdségek fordulnak 
el6. Azért van ez igy, mert ez a tevékenység annyira szerteagazo és 
dsszetett, hogy nem lehet par mondattal ,,jo” vagy ,,rossz” dologként 
beskatulyazni. Nem konnyti definialni egy olyan jelenséget, ami en-- 
nyire intenziven jelen van mindennapjainkban. 

Karl Erik Rosengren, a svédorszagi Lund egyetem kommunikacid 
professzora szerint ,,propagandan nagyjabdl olyan, tobbé-kevésbé 
elfogult informaciot értiink, amit egy kormanyzat vagy mas hatalmi 
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pozicioban lev6é szervezet sajat érdekei szolgalatara terjeszt”. (Roseng- 
ren 2008: 201) 

Anthony R. Pratkanis és Elliot Aronson amerikai pszicholégusok a 
propagandan tomeges befolydasolast értenek, amely jelképekkel mani- 
pulal, és beveti a lélektan eszk6zeit. ,, A propaganda egy bizonyos né- 
zet kifejtése azzal a végs6 céllal, hogy a befogad6k tegyék magukéva a 
szoban forgé nézetet.” Majd igy folytatjak: ,,A propaganda altalaban 
egy eszmerendszer, egy ideoldgia elfogadtatasat szolgalja egy k6z6n- 
séggel, ha kell, hazugsag és manipulacio utjan.” (Pratkanis—Aronson: 
204) 

Mielétt még az els6 vilaghaboru tapasztalata mellékzongékkel ter- 
helte volna meg a propaganda megeértését, a fogalomhoz kevésbé el- 
dontott jelentések tarsultak. Az atrocitasokrol sz6l6 hamis torténetek- 
nek és hazafias latvanyossagoknak az aradata 1914 és 1918 k6zott 
nemzeteket és emberek t6megeit vezette egy elhuzodd habortba. A 
propaganda els6 vilaghaborus receptje igy szolt: ,,Elfogult nézetek 
terjesztése, gyakran hazugsag és csalas alkalmazasa révén.” (Prat- 
kanis—Aronson: 204) ,,Németorszagban népszert volt az a nézet — me- 
lyet Hitler is vallott — hogy a szévetségesek remek propagandajuk 
miatt nyerték meg az elsé vilaghaborut. Hitler képtelen volt elhinni, 
hogy az erds német hadsereget tiszta eszk6zokkel gydézték le. Kellett 
lennie valami magianak, amellyel a britek és az amerikaiak megverték 
ezt a legyézhetetlen sereget — csak hadi eszk6z6kkel ez nem tdrténhe- 
tett volna meg. O egy ilyen varazsszert latott: a propagandat.” (Mult- 
kor 2018) 

Az 1920-as és 1930-as évek kézgondolkodasat és tudomanyos gon- 
dolkodasat a tarsadalmi kommunikacidéval kapcsolatban a lovedékel- 
mélet (bullet theory) avagy injekcidsti modell jellemezte. Eszerint a 
média nagy és kézvetlen hatast gyakorol az emberekre: a nyomtatott 
sajtobdl, filmekbol és filmhiradékbol, kéztéri plakatokbol és a radid- 
bol érkez6 tizenetek mintegy lovedékként csapddnak a k6z6nség el- 
méjébe, maradand6 elvaltozast okozva benne. Az elméletet a legkohe- 
rensebb formaban Harold Lasswell kommunikacidkutat6 fejtette ki az 
1927-ben irt A vilaghaboru propagandatechnikai cimtu munkajaban. 
Lasswell arra volt kivancsi, hogy az elsé vilaghaboruban alkalmazott 
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propagandatechnikak hogyan tudtak tomeges véleményvaltozast ki- 
valtani, és ezzel langba boritani Eurdpat. A kézonséget olyan egyne- 
mt: masszanak tételezte, amelynek valamennyi tagja egyforman rea- 
gal a lovedékként ra zaporozo tizenetekre. A korabeli tarsadalomel- 
meélet ténynek tekintette a személyes kotelékek meglazulasdat, a ha- 
gyomanyos identitasok felbomldasat, a tarsadalom atomizalddasat (ké- 
sobb a Riesman-i ,maganyos tomeg” megjelenését); ezaltal a k6z6n- 
ség kiszolgaltatotta valik a média manipulacids torekvéseinek, és a 
propaganda a néptoémegek becsapasanak, félrevezetésének hatékony 
eszk6zévé lesz. (Bajomi-Lazar 2006). 

Lasswell kiemelte, hogy a haboru megnyeréséhez egységes nemzeti 
tamogatasra volt sztikség, s ehhez az emberek tudatat kellett ellendr- 
zes alatt tartani. Az ellenséget 6rd6gi természettinek kell abrazolni, 
ugyanakkor ra kell mutatni, hogy nem legydézhetetlen. Amennyiben 
hazudunk, akkor azt ugy tegytik, hogy csak azt kovetéen leplezdd- 
junk le, amikor a hazugsag révén elinditani kivant folyamatok mar 
visszafordithatatlanokka valtak. Alig néhany évvel késébb ezek a 
képzettarsitasok visszaigazolodtak, amikor a naci birodalom a propa- 
gandat az invazio és a népirtas eszk6zévé valtoztatta. Joseph Goebbels 
propagandaminiszter szerint a lényeg ,,abban all, hogy az embereket 
olyan dszintén, olyan mélyen nyerjiik meg egy eszmének, hogy végiil 
teljesen a magukéva tegyék.” (Doob 1950) 

A propaganda vizsgalatanak kiemelked6 személyisége volt az USA- 
ban Edward Bernays is. Muvei, igy a leggyakrabban emlitett Crystal- 
lizing Public Opinion (1923) és a Propaganda (1928) nagy hatast gya- 
koroltak a naci vezetdkre. Szamos gondolata atkeriilt a Mein 
Kamppfba, az altala irott konyvek ott sorakoztak Goebbels polcan. Ber- 
nays a propaganda és a public relations els6 komoly tudosa, aki par- 
huzamot vont a két tevékenység k6zott. A propaganda jelenségének 
megeértéséhez egészen az antropoldgiai alapokig asott le. Véleménye 
szerint a modern gazdasagi és politikai hatalom stabilitasanak alapja a 
tomegpszicholdgiai k6zvélemény formalas. Errél a New Yorkban ki- 
adott Crystallizing Public Opinion cimti munkajaban részletesen ir. 
Neki k6dszonhetjtik az ,,alesemény” otletét és elterjedését. Ez olyan 
esemény, amely kifejezetten PR-, illetve propaganda céllal jon létre 
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azert, hogy az adott személynek, csoportnak, szervezetnek, ugynek, 
eszmének kedvez6 tomegkommunikacids talalast biztositson. Ilyenek 
pl. az unnepélyes koszoruzasok, nagygytilések, demonstraciok, Sze- 
rinte, ha a propagandista képes arra, hogy az eszméket eseményekké 
és hirekké valtoztassa, akkor azok nagyobb figyelmet vonzanak, és 
konnyebben befogadhatoéva valnak. (Kiss 2006) 

Ha a marketing oldaldrol nézziik a propagandat, nem talalhatunk ki- 
vetnivalét abban, hogy a reklammal szoros kapcsolatban all. ,,A mar- 
keting értelmezése szerint minden a ’termék’ kategoriaba tartozik, ami 
eladhato, legyen az jészag, szolgaltatas, dtlet stb. Ez teljesen megfelel 
a propaganda termékszerti megk6zelitésének. Ahogyan a politikai 
er6k is egyre inkabb Onmagukat, illetve (szak)politikai igéretiiket 
akarjak megismertetni, igy valik egyre hasonlobba a marketing és 
ezen beliil a politikai marketing a propagandahoz.” (Kiss 2006) 

A politikai propaganda és a politikai marketing, annak ellenére, 
hogy tobb publikacid egymas szinonimainak tartja e fogalmakat, nem 
tekinthet6k azonosak. A mindennapi szohasznalatban a politikai pro- 
paganda fdleg a diktatorikus tarsadalmakkal asszocial6dik ugy, mint 
az éppen hatalmon lév6 partok, illetédleg a kormany kommunikacidja. 
A politikai marketing fogalomkoére viszont jobban k6tédik a demok- 
raciahoz: partok, politikusok kontextusaban, civil mozgalmak korében 
hasznaljak. A propagandista allamositja a médiat, vagy nyomast gya- 
korol ra. A politikai marketinges megvasarolja azt. Ahogy a k6zfelfo- 
gas tartja: propagandat ,,ellenség” folytat, ezzel szemben a ,,mieink” 
informaciokkal, bizonyitékokkal és érvekkel szolgalnak. A politikai 
marketing egyfajta burkolt formaja a propagandanak, ahol az allam 
nem k6zvetleniil sz6l a tarsadalom tagjaihoz, hanem k6ézvetitén ke- 
resztul kildi az uzeneteét. 

A politikai nézetek ugyanolyan arucikkek, mint az ipari és a szol- 
galtatasi termékek, s ezért ugyanolyan reklamkampanyokban népsze- 
rusithetok. ,,A politikai propaganda a modern kereskedelmi reklam- 
hoz hasonlo elven alapul: az aruként eladando politikai iranyzatrol 
vagy politikusrol azt sugallja, hogy megoldast kinal a problémakra. A 
politikai propaganda azt akarja elérni, hogy a befogado ugy vélje, az 
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altala kézvetitett valosagmodell a helyes, vagy legalabbis az elfogad- 
hat6o valosagképek egyike” (Aronson 1987: 73). 

A politikai propaganda eltérden a kereskedelmi reklamoktol, tobb- 
nyire nem hiv fel kézvetlen cselekvésre, és a hatékonysaga nem mér- 
het6 az eladott aru vagy szolgaltatas mennyiségével. Ett6l| némileg 
eltér a valasztasi hirdetés vagy a haborus propaganda, amely a valasz- 
tason valo részvételre, illetve a haboru tevéleges tamogatasara vagy a 
hadseregbe valo belépésre szolit fel. 

,/A propaganda a marketingkommunikacid elemeként egy olyan 
technika, amely eldsegiti bizonyos nézetek, eszmék, ideologiak meg- 
ismerésé¢t, terjesztését, bevéséset, elsajatitasat. Célja: hogy az emberek 
attittidjét, érzelmeit, gondolkodasat, magatartasat, viselkedését egy 
adott nézettel kapcsolatosan az elfogadas iranyaba befolyasolja, meg- 
erOsitse. Informal, befolyasol és tudatot formal. A propaganda altal 
bevetett eszk6zok, elvek, eljarasok, technikak, a médiumok, szerveze- 
tek a sztiken értelmezett reklamozassal azonosak. Mint technika, a 
reklamot utanozza. A propaganda a reklamozas eszk6zeit, modszereit 
felhasznalva, nem csak értéket kdzvetit, hanem értéket is teremt. A 
propaganda évszazadok, sot, évezredek dta ugyanugy mukddik. 
Csupan a szerepl6k, az tizenetek és a képek masok, a médszer ugyan- 
az. Ami valtozott azok az eszk6zei.” (Viranyi 2020: 32) 

A propaganda nem ott kezdédik, ahol a tényeket a hamisitott ada- 
tok valtjak fel, hanem ahol a propagandista elkezdi 6ket szelektalni, 
majd pedig interpretalni.” (Kiss 2006) Tanulsagos, ahogy Hitler a Me- 
in Kampfban? vélekedett rola: ,, A propaganda funkcidja nem az, hogy 
mérlegelje az emberek igazsagat, hanem, hogy kizardlagosan hangsu- 
lyozza a mi igazsagunkat, amelyért mukddésbe hoztuk. Dolga nem 


2 Hitler a bdrténbiintetése alatt diktalta le a Mein Kampf (Harcom) cimti mtivét. 
Eredetileg az Abrechnung (Elszamolas) — Vier und halb Jahre Kampf Gegen Liige, 
Dummheit und Feigheit (Négy és fél év harc a hazugsag, butasag és gyavasag ellen) 
cimet és alcimet szanta mtivének, utalva a vilaghaborut kovet6é idészakra. A kiaddja, 
Max Amann javasolta a Mein Kampf cimet.. A konyv eldszor 1925-ben, a folytatasa 
1926 karacsonyara jelent meg. A k6nyvbol a késébbiekben tébb valtozat is késziilt: 
egykotetes, kétk6tetes, népszertisitett fogalmazasu verzid, hazasulandok példanya, 
diszkiadas, gytijt6k szamara készitett, bibliapapirra nyomtatott, frontszolgalatosok- 
nak készitett kiadas stb. 


53 


VIRANYI PETER: HABORU PUSKAK NELKUL EUROPA 1944-1945 


az, hogy az igazsag targyilagos lenyomata legyen.” (Rudas 2012) 
Adolf Hitler propaganda-érdeklédésének gydkerei a bécsi évekig 
nyulnak vissza, ahol a munkasmozgalom propagandarendezvényeit 
latogatta. Erdeklédéssel tanulmanyozta a hdborut kéveté idészak rek- 
lam, tervezOgrafikai és uzlettechnikai tendencidait, a pszichotechnikat 
ér6 vadakat és a Németorszagban terjed6 behaviorizmus eszmeéit. Ott 
ismerkedett meg a korabeli reklamok ismétlésre és egységességre vo- 
natkoz6 alapszabalyaival. (Lepsényi 2015:15) 


A propaganda néhany sajatossaga 


Annak, hogy a propaganda csak korlatozott mértékben és attételesen 
képes hatast gyakorolni a k6zOnségre, az az oka, hogy a ktilOnb6z6 
médiumok, amelyek a csatorna szerepét tdltik be a propaganda vo- 
natkozasaban (is), csak egy az emberekre hat szamos tényez6 kozitil. 
A befolyasolé tényezok soraban ott van a csalad, az iskola, az egyhaz, 
a munkahely, a baratok, a kortarscsoportok stb. A ktil6nb6z6 szociali- 
zaciés agensek ktil6nb6z6 nézeteket, értékeket, mintakat k6zvetite- 
nek, és egyutt hatnak az emberekre. Ezen hatasok k6zott pedig a pro- 
paganda hatasat nem lehet elkiil6niteni a tébbitdl — mar csak azért 
sem, mert a kiil6nb6z6 tarsadalmi hatasok a médiat, rajtuk keresztiil a 
propagandat is folyamatosan alakitjak. (Viranyi. 2020:51) 

A totalitasnak az az alapgondolata, hogy az ember erk@lcsi és szel- 
lemi életének nincsen olyan teriilete, amely mentes lehetne az allam- 
tol. Az ember életformainak minden megnyilatkozdasa a tarsadalom- 
ban kozvetlenil politikai jelent6séget nyer. A totalitarius rezsimek 
ugy maximalizaljak a hatalmukat, hogy kiterjesztik a feltigyeletiiket a 
szigoru értelemben vett politikan tul a kulturara, tudomanyra, a neve- 
lésre, oktatasra és nem ritkan az egyhazra. 

A hatékony propaganda folyamatos és tartos. Zart vilagban tartja az 
egyent, nem hagy sziineteket, nem engedi gondolkodni. Ez a folyto- 
nossag azért is fontos, mert az ismétlés lényegi hataselem. Az tizenet 
ugy ivodik be, ha allandoan ismételgetjiik. Teljesen mindegy, hogy 
egy adott mondatnak van-e igazsag-tartalma vagy nincs, ha sokat is- 
mételgetik, igazza valik. (Kiss. 2006) Hitler politikai retorikajanak, a 
t6megmanipulacionak legfébb eszk6ze az allando ismétlés és sulyko- 
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las volt. ,,Egyszert, primitiv allitasokkal kell kiallni az emberek elé és 
azokat addig ismételni — mindig csak ugyanazt —, mig a legbutabb is 
almabol felkeltve visszamondja”. — irja a Mein Kampfban. A naci pro- 
paganda felismerte, hogy az észlelés sajatja: az egyszertsités, tipiza- 
las, altalanositas. Kovetkezésképpen a propaganda nem egyszeri 1oké- 
sekkel dolgozik, hanem impulzusokkal, sorozatos ttésekkel, nehogy a 
hatas elhaljon. 

A propaganda nem intellektualis mufaj. Ez a megallapitas Hitlernél 
is nagy hangsulyt kapott: ,, Nem sziikséges, hogy a nép tudatosan gon- 
dolkodjék, hiszen az emberek felfogdképessége amugy is meglehetosen 
korlatozott, intelligenciajuk csekély, viszont igen gyorsan felejtenek.” 
(Rudas 2012) Ezért azon is konnyen tulteszik magukat, amikor a veze- 
tok meglehetésen nagy, néha 180 fokos fordulatokat tesznek. 

A politikai marketingben is érvényestl a markaépités azon szaba- 
lya, hogy minél egyszeribben, minél koncentraltabban jelenik meg a 
marka, annal hatékonyabban lehet atvinni az tizenetet. 

A propagandanak ,,tul a negativ érzelmeken, mint amilyen a gytlo- 
let, a félelem, az irigység, olyan pozitiv érzéseket is magaba kell fog- 
lalnia, mint az 6rdm, az élvezet, a biztonsag, az odatartozas, a biiszke- 
ség, hazaszeretet, stb.” (Auerbach—Castronovo) Hitler is azt hangsu- 
lyozta a Mein Kampfban, hogy ,,a propagandanak mindig a tomegek 
felé kell iranyulnia. Feladata nem a tudomanyos igényti ismeretat- 
adas, hanem a tdmeg figyelmének felhivasa bizonyos tényekre, ese- 
ményekre. Minden propagandanak népszertinek kell lennie, és szel- 
lemi szinvonalat a felvilagositandok legkevésbé képzett rétegének 
befogadéképességéhez kell szabni.” (Rubicon 2018: 69-75). 


Hogyan lett marka a birodalom, miképpen kommunikalt 
a goebbelsi marketing a propaganda eszkézeként? 


A marka, az Amerikai Reklamszévetség meghatdarozasa szerint ,,Egy 
névhez, jelhez, formahoz, szinekhez, illetve ezek kombinacidjahoz, 
valamint a terméktulajdonsagokhoz kapcsolt asszociacidk Osszessé- 
ge.” A markahoz hozzatartozik az arculat szlogennel, logoval valam- 
ennyi egyéb elemével, de részét képezi minden olyan képzettarsitas, 
amit az érintettek gondolnak a termékr6l, szolgaltatasrol, vallalkozas- 
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rol. Igéret is miszerint, megoldast kinal az érintettek problémaira. A 
markavalasztas nem csupan a termék konkrét tulajdonsagai alapjan 
torténik, hanem d6nt6 szerepet jatszik a kialakitott szellemi kép. A 
marka a fejben keletkezik. A marka az emberek szamara elégedettsé- 
get sugall, sot kozdosséget teremt. Az erds marka nem csupan a jelen- 
ben létezik, hanem hatassal lehet a j6v6 generacidira is. Arra példaul, 
hogy miképpen emlékeznek ra. (Viranyi. 2017) A markat el kell tudni 
adni. Ahhoz fel kell épiteni. 
A markaépités lépései: 

1. A célk6zonség meghatarozasa. 

2. Az izenet megfogalmazasa. 

3. Az arculat tervezése. 

4, Az arculat beépitése a marka 6sszes megjelenésébe. 


Minden markanak meg kell kapnia az egyedi arculatat. 

Arculat: a marka egészére vonatkozik. 

— Tagabb értelemben: a formai megjelenésen kivtil az azonossag és 
az egyediesség tartalmi jegyeinek tudatos megjelenitése (vallalati filo- 
zofiatol kezdve a grafikai elemeken keresztitil, a kommunikacids stra- 
tégia elemeit jeleniti meg). 

— Szukebb értelemben: vallalat grafikai, formai megjelenitése (szin- 
vilag, embléma stb.). 

— Szervezeti: magatartas, a szervezeti megjelenés és a szervezeti 
kommunikaci6 kombinacidja, amelyben megjelenik a szervezeti sze- 
mélyiség és a szervezetnek, mozgalomnak sajat magarol alkotott és 
k6zdlni kivant képe. (Viranyi. 2015:15) 

A Harmadik Birodalom esetében is sztikséges a_ kialakitott 
markaimagét vizsgalni. Az image személyekrdl, intézményekrol, 
dolgokrdl, illetve az Oket megszemélyesit6 targyakrol, eszk6zokrdl, 
elemekrol, jelvényekrol, megjelélésekrél stb. kialakitott 6Osszkép, 
Osszbenyomas. Az érzékelhetd jelenségek harom halmazabol: 
szavakbol, tettekbdl és fizikai jelenlétbdl all. Ezek az Osszetevék a 
feleldsek a kialakitott képért, vélekedésért. Vagyis az image a fejekben 
kialakult kép a markarol, amire nagy hatassal van az arculat egéssze. A 
marketing egyik torvénye ugy szdl, “ha nem lehetsz elsé egy 
kategoriaban, teremts egy Uj kategoriat aben elsd lehetsz.” A naci 
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birodalom Hitler vezetésével, Goebbels iranyitasaval egy uj kategoriat, 
egy uj brandet teremtett. 

Paul Joseph Goebbelst sokan tartjak a politikai propaganda egyik 
legnagyobb mesterének. Gyakran hallhaté, hogy a modern marketing- 
mdodszerek alapjat részben az 6 muk6désébdl leszurt tapasztalatok 
képezik. Adaptalta az akkoriban gyorsan fejl6d6 kereskedelmi marke- 
ting modszereit a politikai tevékenységre, beleértve a jl hangzo jel- 
szavakat, eszk6z6ket, technikakat. Mind eszk6ztara (r6pirat, plakat, 
radid, tv, film, sajto, tomegrendezvények, felvonulasok), mind meg- 
gy6zési mddszerei (melyeket részben a kereskedelmi reklamoktol vett 
at) ekkor alakultak ki. A politikatél addig tavol tartott tomegekhez 
szolt, és a ktl6nb6zé6 médiumok koordinacidjara Snallé hatésagokat 
hozott létre. A partszoOnokként is sikeres Goebbelsnek propagandami- 
niszterként - a nemzetiszocialista hatalom kizardlagossagara tamasz- 
kodva - sikeriilt kiépitenie minden iddk egyik legsikeresebb propa- 
ganda-gépezetét, amely atfogta és szabalyozta a hirk6zlést, a tomegta- 
jékoztatast, sot a szorakoztatdipart is. A goebbelsi propaganda egy 
mindmaig hatd, tudatos markaépités eszk6ze volt. Annyira tudatosan 
tervezett, hogy az 1933-ban kiadott ABC des Nationalsozialismus ci- 
mut kényv a partszabalyzaton tul mar grafikai standardokat is tartal- 
mazott. Késébb a szakszervezetek helyébe lépett Deutsche Arbeits- 
front (DAF) feladata lett az NSDAP arculati gondozasa. A DAF, Ro- 
bert Lay szerkesztésében 1936-ban adta ki eldsz6r, még csak belsd 
hasznalatra az Organisationsbuch der NSDAP arculati kézikonyvet. 
Hitler eldszavaval ellatott konyv eldirta a vizualis jelek, az egyenru- 
hak, jelzések, zaszl6k és lobogok, fegyverek, 6vek és Svcsatok stb. 
markahelyes hasznalatat, meghatarozta a ktil6nb6z6 alszervezetek 
felépitését, és viselkedési eldirast adott tobbek kézt az egyenruha vise- 
léséhez, és a megfelel6 hazastars kivalasztasahoz. Az 1939-ben megje- 
lentet Handbuch der SA kiadvany részletesen taglalja a kdsz6nési és 
vonulasi praktikak megfelel6 formait, és a rendezvénytechnikakat. 
Ezeken kivul is rengeteg kézikényviik volt szinte minden arculati 
elemre a szinpadtol a temetésig. 
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A totalis birodalom markaépitésének utja 


Tomegkommunikacids szempontb6l a totalis propaganda lényegéhez 
tartozik, hogy a toémegkommunikdacids csatornakhoz kapcsoléd6 
technikai eszk6zdket egyetlen hatalmi kd6zpontbol iranyitott intéz- 
ményrendszer mukédtesse. A Goebbels altal vezetett Népnevelési és 
Propagandaminisztériumban 6t foosztaly fogta at a radioval, az irott 
sajtoval, a konyvkiadassal, a filmgyartdassal, a politikai propaganda- 
val, a szinhazakkal, a mtivészeti élettel kapcsolatos tevékenységét. 
S6t, minden ujsagiro, ird és mtivész k6telezve volt, hogy bejelentkez- 
zen ezen ,marketing és PR kilonitmény” megfelel6 kamarajaba 
(nyomda, szinhaz, zene, irodalom, radio). ,,A nacik az Ujsagirokat és a 
filmeseket a biintetések és jutalmazdasok bonyolult rendszerével ira- 
nyitottak. A kormanyzat vilagossa tette, hogy a legfébb hirforras 6 
maga. Azzal keriiltek a figyelem k6zéppontjaba, hogy a »hireket« sz0- 
rakoztatova tették. Az 1936-os olimpiat példaul azért és Ugy rendezték 
meg, hogy az arja nemzetet reklamozzak, s fokozzak a németek nem- 
zeti Onérzetét. A naci plakatok azonnal magukra vontak a figyelmet 
vastag betttikkel, éles vonalaikkal, harsany szineikkel és jelmondata- 
ikkal. A radio hirmtsorai is gyakran szérakoztato kontdst kaptak, 
sokszor hivtak meg ismert énekeseket és mas hirességeket. A naci part 
a sajtd, a radio, a film, a szinhaz, a zene és a képzémtveszet teljes el- 
lendrzése révén Ujra meg Ujra eljuttatta a tomegekhez legfontosabb 
uzeneteit. A harmincas évek Németorszagaban majdnem lehetetlen 
volt elolvasni egy kényvet vagy ujsagot, megnézni egy filmet vagy 
végighallgatni egy radidmusort anélkiil, hogy kapcsolatba ne keriilt 
volna az ember a naci vilagképpel.” (Pratkanis-Aronson: 189). A saj- 
ton, radion és tomegrendezvényeken k6zvetitett politikai gondolatok 
dsszekapcsolodtak a sz6rakoztatassal is. 

Kisajatitottak rendezvényeket és a maguk oldalara forditottak azo- 
kat. Goebbels a hagyomanyos mdjus elsejei innepet, amelyet a mun- 
kasosztaly, és azon beltil foleg a kommunistak éreztek magukénak, az 
NSDAP-t tinnepl6 eseménnyé alakitotta at. 1933. majus 1-én hatalmas 
partgyulést szervezett a berlini Tempelhof-mezon. A leirasok szerint 
egymilliénal tobb odaszervezett unneplot allitott négyzetes glédaba 
az Osszevont SA-védorség. A rendezdknek gondjuk volt arra is, hogy 
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minden tartomany, minden nagy- és kisvaros adjon két-két ktild6ttet 
az els6 sorokba, akik majd otthon elmondjak hogy milyennek lattak a 
Fuhrert. A néptomegek szdérakozasa-szorakoztatasa kozben Ujra és 
ujra felbukkantak a marka politikai tizenetei, szlogenjei. Folyamato- 
san azt érzékeltették, hogy ,,mi adjuk azt neked, amitd6l te jél érezhe- 
ted magadat”. A propaganda az id6 muldsaval egyre gatlastalanabb, 
semmire és senkire nincs tekintettel. A markaiizenethez valé folyama- 
tos, Ontudatlan alkalmazkodas olyan, mint a béka és a forro viz esete. 
Ha bedobjak a békat a forré vizbe, azonnal kiugrik. Ellenben, ha las- 
san melegitik, akkor megf6 benne. A propaganda is ilyen. Lassan kell 
a célcsoportot ,,megfozni”’, akkor a hazugsagokat észre sem veszik. 


A goebbelsi markaépités igényt tartott a magan- és a ké6zélet minden 
feliiletének, valamennyi vizualis és verbalis megnyilvanulas tudatos 
formalasara. 


A nemzetiszocialista propaganda volt az els6, amely szamolt a célcso- 
porton beliili rétegek el-tér6 igényeivel. Masfajta kommunikaciot foly- 
tattak a varosi és a vidéki koz6nség felé. A varoslakékat a hegyek, a 
vidék romantikajaval, tavlataval kinaltak, a vidék ezzel szemben 
megerositd, identitas-stabilizal6 tuzeneteket kapott. Jellemz6 volt a 
korra a folyamatos kett6s beszéd. (Vincze Barbara 2014) 

A tarsadalmat designfeliiletnek tekintették, a kisk6zdsségi mozgal- 
makat és az emberek szabadid6toltését is tudatosan, az ideologianak 
megfelel6en alakitottak. A Kraft durch Freude-mozgalom célja politikai 
szervezetként a német lakossag szabadidejének megszervezése és fel- 
ugyelete volt. Feladatanak tekintette tobbek k6z6tt a testi egészség 
gondozasat, sport programok, turistautak szervezését, kulturdlis ese- 
mények és tovabbképzések rendezését. Kiemelt célcsoport volt az ifju- 
sag. Az okot Hitler vilagosan megfogalmazta a Mein Kampfban: 
/Akié az ifjusag, azé a jOvO”. 

A markakommunikacidban, markavalasztasnal dont6é szerepet jat- 
szanak az érzelmek. Az emberek tobbsége az érzelmeivel azonosul a 
markaval. Persze keresnek észérveket, de aztan érzelmi alapon hoz- 
zak meg a dontést. A média és az altala k6zvetitett propaganda nem- 
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csak az emberek eszéhez és itéléképességéhez szdol, hanem a szemé- 
lyiség érzelmi tényezdihez is. Ez a goebbelsi marketing kdzponti ele- 
me volt. 

A szlogen egy mondat, ami a marka tizenetét roviden megfogalmaz- 
za. Ez lehet egy igéret, egy jellemz6 tulajdonsag, de lehet a kiil6nbo- 
zoség felmutatasa is: miben mas ez a marka, mint a tobbi. 

Az Ein Volk, ein Reich, ein Fuhrer birodalmi szlogen, Goebbels uta- 
sitasa szerint, egy Heinrich Knirr altal 1935-1936-ban készitett festmé- 
nyen jelent meg els6 alkalommal. R6gt6n a marka elengedhetetlen 
tartozékava valt. (1. abra). A kép Heinrich Hoffman 1935-ben készitett 
fotdjan alapult. Hitler 1923-ban kezdte Hoffmannal a sajat marka képi 
kidolgozasat. Sokadik probalkozas utan késziilt el az a kép, amely 
aztan falikép, képeslap formaban kereskedelmi forgalomba is keriilt. 
1932. marcius kd6zepén jelent meg Hitler fényképalbuma, amely a naci 
vezér hétk6znapjainak bemutatasaval a kancellarjelolt ,,.emberi olda- 
lat” volt hivatva bemutatni. A gytijtemény a szonokot jo kedélyt, ba- 
ratsagos polgarként abrazolja. A képek tanusaga szerint Hitler a né- 
met taj, az egyszeru emberek, a gyerekek és persze az allatok nagy 
baratja. A k6zonség kiilOndsen szerette Hitler kutyas képeit. Az al- 
bumbol kidertil az is, hogy a naci vezér, a tudomany és a mtivészetek 
rajongdja, am egyuttal puritan mddon él, és elutasitja a luxust. Termé- 
szetesen nagy hangsulyt kap Hitler vegetarianizmusa, antialkoholiz- 
musa és dohanyzasellenessége. A Hitlerrdl készitett fotokat Heinrich 
Hoffman, a ,,birodalom fotoriportere” tanacsara levédték. 

A plakaton olvashato Ein Volk, ein Reich, ein Fuhrer sz6veg volt az 
egyik kézponti szlogen, amelyet Hitler és a naci part hasznalt. A pla- 
katon nem emlitik sem a kormanyt, sem a partot. A vezet6 kultusza 
k6zponti szerepet jatszik a nemzetiszocializmus vonzerejének megér- 
tésében, a Hitler-marka ,,eladasaban”. Amikor Hindenburg elnok 
1934. augusztus 2-an elhunyt, Hitler hivatalosan is egyesitette a kan- 
cellar és az elnOk pozicidjat. Németorszag Fihrerjévé tette magat. 
Goebbels ragaszkodott ahhoz, hogy a Fihrer szo csak Hitlerrel kap- 
csolatban hasznalhat6o. A Fuhrer megfelel a markanévre vonatkoz6 
legtobb elvarasnak: rovid, tomor, és egyedi. 
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Ein Volk. ein Reich, ein Fiihrer! 
1. abra H. Knirr plakatja 


A marka harom kulcsfontossagt elemét kapcsoltak 6ssze: az embe- 
reket, a birodalmat és a vezet6t. Goebbels a hendriatis® lélektani hata- 
sat hasznalta ki ebben az esetben is. A nacik a 19. szazadi német ro- 
mantika termékének szamitott vdlkisch gondolat* és a Fiihrerprinzip 
fogalma felé fordultak, hogy megtestesitsék elképzeléseiket, Hitler 
pedig a nemzet sorsat iranyito misztikus alakként mutatkozott meg. A 
naci propaganda vezetdjiiket (Fiuhrert) a német nemzet és a nép, é16 


wor 


megtestesitdjeként abrazolta. A szlogen megerésitette Hitler kultuszat 
és a sors tudatat, amely a part allitasa szerint Németorszag megmen- 


3 Harom fénév, fonévi igenév, ige hasznalata egy gondolat kifejezésére mar az Okori 
gorég szonokok kedvelt retorikai hataseleme volt. A hendriatis néven ismert séma 
rendkiviil olajozottan illeszkedik az emberek tudataba. Amit igy talalnak, az vala- 
miképpen kerek egésznek, megjegyezhetének, atgondoltnak, ismerdsen baratsagos- 
nak hat. Onmagdban a forma, a tartalomtdél gyakorlatilag teljesen fiiggetleniil a jel- 
szavak, reklamszlogenek ma is kedvelt formaja .A format a fasiszta partok is eldsze- 
retettel hasznaltak: a fasiszta olasz Credere! Obbedire! Combattere! 'Hinni! Enge- 
delmeskedik! Harc!'; és a fasiszta spanyol Una, Grande y Libre ,,Egységes, Nagy és 
Szabad” 

4 A vélkisch mozgalom hatterében egy organikus, biolégiai alapon allé nemzetfelfo- 
gas huzddik meg, amely szerint a nemzetet egy etnikailag és kulturdlisan homogén 
kézdsség képezi. 
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tdjévé és a német nép atyjava tette. A Harmadik Birodalom, de to- 
vabbmenve a nacizmus markaarca Adolf Hitler lett. 

A szlogen megerésitette Hitler kultuszat és azt az érzést, amely Ot a 
német nép atyjava tette, ami nagymertékben hozzajarult Hitler elada- 
sahoz. Mindez parosult Hermann Goring megjegyzésével, miszerint 
/isten adta az idv6zitdt a német népnek. Van hititink, mély rendithe- 
tetlen hitiink, hogy ot [Hitlert] Isten kiildte hozzank Németorszag 
megmentésére”. Goebbels is hasonloan vélekedett: ,,Az én partom az 
én egyhazam, és azt gondolom, ugy szolgalom legjobban az urat, ha 
teljesitem akaratat” — irja naplojaban. Nem kétséges, ki szamara az 
,ar’. Ennek lett a kovetkezménye, hogy Hitlert ,,kivalasztottak” Isten 
akarata szerint cselekedni. A Fithrer készen allt magara 6lteni az anti- 
krisztusi szerepet. Goebbels nem egy atlagos politikusként festette le 
Hitlert, hanem olyan férfiként abrazolta, akinek elj6vetelére régota 
vart a nép. Akinek vilagrasz6l6 jovéképe szinte vallassa ndétte ki ma- 
gat. Egy rendkiviili hatalommal rendelkezdé, hatarozott, tettre kész 
eroOnek, aki maga volt a német nép testet 6ltott alma. A Fuhrer mitosz- 
ban nem csupan az volt az érdekes, ahogy megjelent a filmekben, ra- 
didban, ujsagokban, plakatokon, szérdlapokon, versekben, festmé- 
nyeken, szoboralakban, hanem ahogyan a goebbelsi marketing egy 
atlagos politikus folé helyezte a személyét. A szlogen maradand6 
nyomot hagyott a legtdbb német fejében. (James 2018) Plakatokon je- 
lent meg, ujsagok fécimében szerepelt, gytiléseken egyiitt skandaltak 
a résztvevok a szonokokkal. Ha egy markat azonositanak a szlogenjé- 
vel, akkor az szinte kit6rdlhetetlentil 6sszeforr vele. 

Az els6 vilaghabort: idején, létezett egy titkos tarsasag, amely az 
egész orszagra kiterjedt, és Gnmagat a German Rendnek (Germanenor- 
den) nevezte. Az eredetileg 1912-ben alapitott tarsasag legfbb felada- 
tanak a zsidok tevékenységének figyelemmel kisérését és az antisze- 
mita anyagok terjesztését tekintette. De kiemelten foglalkozott tagok 
k6zotti Uzleti kapcsolatok segitésével és a vélkisch folyoiratok, kil6- 
nosen az alapito Theodor Fritsch, Hammer cimt zsidoellenes folyoira- 
tanak terjesztését jelentették. Tagjai arisztokratak, uzletemberek és 
gazdag szabad foglalkozasuak voltak. A rend mélységesen antiszemi- 
ta és antidemokratikus volt. A German Rend miincheni paholyat, a 
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keltak egykori misztikus vilaga nyoman nevezték Thule? tarsasagnak 
(Thule-Gesellschaft). A Thule tarsasag jelképe volt a szvasztika (2. ab- 
ra). Ezt a szimbdlumot a német nacionalistak, egyenesen az arja fel- 
sobbrendtiség emblémajaként fogtak fel. Az ,,arja”, mint faji besorolas 
a 19. szazad folyaman az indoeuropai nyelvrokonsagbol kiindulva 
fokozatosan kialakult, altudomanyos megallapitasokkal tarkitott foga- 
lom volt, amelyhez Emile Louis Burnouf® tarsitotta az uj jelképet. 
1920. februar 20-an a part Német Szocialista Munkaspartra valtoztatta 
a nevét. A kévetkez6 majusban pedig emblémaként a part elfogadta a 
Thule tarsasag jelképét. Propaganda fonokként Hitler tervezte meg a 
szvasztikaval diszitett zaszlot, amelyet azutan az Uj naci part elfoga- 
dott. Az ivelt szvasztikat az egyenes karokkal formalt jelkép, a Ha- 
kenkreuz valtotta fel, ami hajlitott keresztet jelent. Azonban nem ennyi- 
re tiszta a helyzet. A horogkeresztet valdjaban, 1917-ben Wilhelm 
Deffke tervezte’. Célja, az 6si napkereszt modernizalasa volt és véd- 
jegyként az attervezett verzid k6zzétette a sajat kiaddsdban megjelent 
Handelsmarken und Fabrikzeichen mintak6nyveében. Hitler a védje- 
eyet, engedély neélkiil tette magaéva, és hasznalta fel a naci birodalom 
zaszlajaban. A formak és alakzatok nagyban befolyasoljak a tudatalat- 
tinkat. A horogkereszt négyzetes alakzata a stabilitast, bizalmat, 
dszinteséget, rendet, biztonsagot, férfiassagot, egyenstlyt fejez ki. 


5 A bajor szervezet 1918 augusztusaban alakult meg Miinchenben, Rudolf von 
Sebottendorff (1875-1945) iranyitasaval, a monarchia 1918-as megdontése utan, 
Miinchen legfontosabb ellenforradalmi erejévé valt, majd a nemzetiszocialista moz- 
galom kézponti uttdrdjévé valt.Thule Tarsasag sajtoorganuma a Kraft in Mtinchen 
volt. Az 1920-as évek kézepére a Thule Tarsasag elvesztette jelentéségét. 1932-ben 
tordlték az egyestiletek nyilvantartasabol, bar 1933-ban Ujjaszervezddik és a naci 
kulturdlis élet tamogatdja lesz. 

6 Emile-Louis Burnouf (1821-1907) francia orientalista. Elmélete szerint a swasztika, 
a trojai tuzoltar feliiInézeti abrazolasaként keletkezett, és ez volt az arja faj alapvetd 
szimboluma. 

7 A legtobb térténész Friedrich Krohnt tartja horogkereszt megalkotojanak. Tervét 
1919 vagy 1920 elején bemutatta Hitlernek. Ezt Hitler megemliti a Mein Kampf-ban. 
"Valdjaban egy starnbergi fogorvos olyan tervet készitett, amely végiil is nem volt 
rossz, és mellesleg egészen k6zel allt a sajatomhoz, és csak egy hibaja volt, hogy egy 
gorbe labu horogkeresztet allitott fehér korongba." 
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2. abra Thule tarsasdg jelképe 


A zaszloval Hitler plakatszerti hatast akart elérni. Szine fekete, v6- 
ros hattéren, fehér korben. Ugyanis a régi birodalmi zaszlét szintén 
ugyanez a harom szin alkotta’. A munkaspartoktol elkobzott temér- 
dek vorés zaszl6 kozepébe varrtak vagy csak festették az Uj felségjelet. 
A naci partnak az 1930-as valasztasokon két jelentds ellenfele volt a 
Kommunista Part és a Szocialdemokrata Part. Nem volt véletlen az 


8 1867-ben Poroszorszdg vezetésével megalakult az Eszak Német Konféderdcié, 
amely junius 25-én nemzeti lobogdjanak elfogadta a porosz zaszlé fekete-fehér és a 
Hanza Szévetség vorés-fehér szineibdl dsszeallitott lobogot, amelynek harom savja 
fekete-fehér- vérds szinekbol allt. Az 1871-re kialakult egységes Németorszag hiva- 
talosan ezt a zaszlot adoptalta. Az elsé vilaghaboruban elszenvedett veresége utan 
lecserélték, és 1919. augusztus 11-én hivatalosan bevezették a fekete- 

vorés- arany szinekbdél allé lobogét. A Weimari Koztarsasag hivatalosan a mai lobo- 
go alatt sziiletett, de a kéztarsas4g monarchista partjainak sikerilt elérnie, hogy 
1926-ban az el6z6 zaszlot is engedé- lyezze az orszag vezetése. Amikor 1933-ban a 
nacik vették at a hatalmat, mar csak a fekete- fehér -vérds kombinacidju zaszl6 volt 
érvényben. 1935. szeptember 15-én elfogadott birodalmi zaszlotér- vény (Reichs- 
flaggengesetz) lesz6gezi, hogy a birodalom szinei a fekete-fehér-piros, a birodalmi 
és nemzeti lobog6 pedig a horogkeresztes zaszl0. 
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egykor sok valasztasi gydzelmet is latott alapszin meghagyasa, ami- 
ként a megtévesztés tovabbi stratégiajaba tartozott a Nationalsozialis- 
tische szO beiktatasa, az 1919-ben Anton Drexler, Dietrich Eckart, 
Gottfried Feder és Karl Harrer altal alapitott Deutsche Arbeiterpartei 
(DAP) nevébe vagy a ,,néptars” megszolitas. Igy lett a nacizmus logé- 
ja az egykori buddhista napkereszt. 

A logot, mint arculati elemet dsszekapcsoltak rendezvényekkel, 
eseményekkel (felvonulasok, gytilések, sportrendezvény, film, stb.), 
ezek kiegészité elemeként is funkcionalt. 

A tipografia fontos szerepet jatszik az arculat egyediségének kiala- 
kitasaban, ezért az arculattervezés soran a megfelel6 bettitipus kiva- 
lasztasa kiemelt fontossagu. Az 1920-as évek végétdl, Németorszag- 
ban, a nemzeti jelleg erdsitése okan a "Frakturschrift" betttipus hasz- 
nalatat vezették be (3. abra). Példaul ezt a bettitipust hasznaltak Ma- 
ximilian csaszar, Luther és a német protestantizmus mas vezetdi. A 
«Frakturschrift hasznalatat azonban varatlanul megtiltja Martin Bor- 
man 1941. januar 3-an kelt korlevele. Elrendelte, hogy ezt a bettitipust 
a tovabbiakban nem hasznalhatjak. Valamennyi hivatalos széveget 
"Normalschrift" -ben (korabbi Antikva) bettitipussal kell irni. A nacik- 
nak ellentmondasos véleménytik volt Frakturral kapcsolatban. Adolf 
Hitler nem szerette ezt a betttipust. Mar 1934-ben a Reichstagban 
mondott beszédében elitélte hasznalatat: ,,5zaz év mulva nyelviink az 
eurdpai nyelv lesz. A keleti, északi és nyugati nemzetek kommunikal- 
ni akarnak veliink, megtanuljak nyelviinket. Ennek eldéfeltétele, hogy a 
gdtikus iras helyébe az a betti lép, amelyet eddig latinnak hivtunk.” 
(Vélkischer Beobachter) Allitdlag Hitler maga fedezte fel egy héberiil 
irott konyvben, hogy az abban hasznalt bettitipus tulsagosan hasonli- 
tott a got betuhdz. Arra kévetkeztetett, hogy a "Frakturschrift" nem 
"arja bett", hanem a héber eredetti "Schwabach" tipusok atiiltetése. 


Rod-Sraftur: voll[ftandiger Zeidjenfak 


ABCDESGHIFKLIMMIDB PAORSTUDY WE YZ 
abedefghijflmnopgqri[/s/Ktuvwxy3 


3. abra Fraktur bettik 
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A marka azonositasaban fontos szerepet jatszanak a szinek. Pszicholo- 
giai hatasuk fontos szempont a marketingben, a markaépitésben. 

A birodalom archaikus szinei a vOr6és, a fehér és a fekete. ,,A v6rds- 
ben latjuk a mozgalom szocidlis eszméjét, a fehérben nemzeti eszmé- 
jét, a fekete szinii horogkeresztben az arja ember gy6zelemért folyta- 
tott harcanak kuldetését” — irta Hitler a Mein Kampfban. A vilag min- 
den részén ez a harom szin gyakorta szerepel a népek hitvilagaban, 
valamint szamtalan magikus szertartasi kontextusaban. A fehér és 
fekete egyitt a tulvilagit, a szellemit, az ,,isteni oldalt” jelképezi, me- 
lyek nem allnak az ember befolyasa alatt. A vords a hatalmat szimbo- 
lizalja, de két olyan dolog is hordozza, mint a vér és a tiiz. A vér fontos 
naci jelkép lett. A tiszta vér koriil forogtak az uralkod6 faj, az arja nép 
okkultista hagyomanyai. A nacik ugy vélték, hogy a vérben szellemi 
er6 lakozik. Alfred Rosenberg, az NSDAP fodideolégusa, 1937-ben 
megjelent Der Mythus des XX. Jahrhunderts cimti kényvében azzal 
érvelt, hogy a muvészetet, a kulturat, a tudomanyt, a torténelmet a vér 
és faj hatarozza meg.’ 

A Deutschland Erwache feliratos birodalmi lobog6é-csalad létrehozasa 
(4. abra) j6 példa a modern arculatépitésre. ,,1920-ban mutattak be az 
els6 horogkereszttel himzett zaszlot, amirdl a huszas évek elején sok 
amator masolat készult. Az egységes optikai hatas érdekében 1922-re 
Hitler — szakemberekkel egytittmukddve — megtervezte azt az iddja- 
rasall6, a praktikus szallitas érdekében elemeire bonthatd, modul 
rendszert lobogészabvanyt, amely késébb alkalmassa valt minden 
almarka befogadasara (SA, SS, NSDAP, Fithrer-testorség, stb). 


9 1867-ben Poroszorszdg vezetésével megalakult az Eszak Német Konféderacié, 
amely junius 25-én nemzeti lobogéjanak elfogadta a porosz zaszl6 fekete-fehér és a 
Hanza Szévetség vorés-fehér szineibdl dsszeallitott lobogoét, amelynek harom savja 
fekete-fehér- vérds szinekbél allt. Az 1871-re kialakult egységes Németorszag hiva- 
talosan ezt a zaszlot adoptalta. Az elsé vilaghaboruban elszenvedett veresége utan 
lecserélték, és 1919. augusztus 11-én hivatalosan bevezették a fekete-v6rés- arany 
szinekbdl allé lobogét. A Weimari Kéztarsasag hivatalosan a mai lobog6 alatt sziile- 
tett, de a kéztarsasag monarchista partjainak sikeriilt elérnie, hogy 1926-ban az eld- 
zO zaszlot is engedélyezze az orszag vezetése. Amikor 1933-ban a nacik vették at a 
hatalmat, mar csak a fekete- fehér-vérds kombinacidju zaszl6 volt érvényben. 
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4 abra Az egységes birodalmi lobogo csalad 
A _,termék” optikai megjelenése igy egységessé valt, ett6l kezdve 


minden zaszl6 a birodalmi arculatba illeszkedett.” (Vincze Barbara 
2014) Az 5. Abra az Organizationsbuch der NSDAP 54. oldalat mutatja. 





5. abra Példa az egységes zaszl6 szabvdanyra 


/A lobogo mellett a tiszti ruhazat és a kiegészit6k elemeit is nagy 
mugonddal és magas mindéségben, személyre szabva késziiltek, mun- 
kat adva ezzel a kisebb szabaszatok mellett, a ma is ismert divatha- 


67 


VIRANYI PETER: HABORU PUSKAK NELKUL EUROPA 1944-1945 


zaknak (pl. Hugo Boss).” ((Vincze Barbara 2014) Az egyenruha egyes 
részei az 1935. januar 16-4n megjelent kézleményben olvashatdok. Az 
aranyfonatu barna egyenruha miatt a politikai vezet6ket a népnyelv- 
ben ,,Goldfasane” (aranyfacanok) becézték (6. abra). Szocialpszichol6- 
giai hatasan tul, marketing szempontbol is remek 6tlet volt az egyen- 
ruha. Az egyenruhak, jelvények, és a szimbdolumok erds koteléket te- 
remtettek. Az egységes megjelenés egy fegyelmezett és szervezett part 
képét sugalltak. 


20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 | 


6. abra A politikai vezetok gallérfiilei: Die Kragenspiegel der Politischen Leiter: 
20: Bereichsleiter, 21: Oberbereichsleiter, 22: Hauptbereichsleiter, 23: Dienstleiter, 
24: Oberdienstleiter, 25: Hauptdienstleiter, 26: Befehlsleiter, 27: Oberbefehlsleiter, 

28: Hauptbefehlsleiter, 29: Gauleiter, 30: Reichsleiter. (Orgenizationsbuch der 

NSDAP) 


A birodalmi lobogok fém alkatrészeit gyarté Otto és Karolina Gahr 
mtincheni fémmuves mthelye az SS szamara 1934-1944 k6z6tt kdzel 
15 ezer személyre szabott, és névvel gravirozott halalfejes gyurit ké- 
szitett. (Vincze Barbara 2014). 

A goebbelsi markakommunikacié szerves része a naci karlendités, 
ami a nemzetiszocialista Németorszag hivatalos tidvézlési és tisztel- 
gési kézmozdulata volt. A mozdulat annyira 6sszekapcsolddott a né- 
met rezsim emlékével, hogy minden jelentése feledésbe meriilt Mint a 
Harmadik Birodalom szamos mas reprezentacids eleme, a karlendités 
is a Rémai Birodalom hagyomanyaibol szarmazik: ugyanilyen moz- 
dulattal tisztelték meg a gydztes hadvezéreket a triumphus alkalma- 
val. 

A k6zismert antik kapcsolat ellenére azonban, egyetlen rodmai-kori 
mtvészeti alkotast vagy forrast sem ismertink a kézmozdulatra. Az 
egyediili igazodasi pont, egy, a rdmai tisztelgés folyamatossagat 
hangstlyoz6 festmény: Jacques-Louis David 1784-ben sziiletett, ,,Ho- 
ratiusok eskiije” cimti alkotasa (7. abra). 
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7. abra ,,Horatiusok eskiije” 


A képen harom rémai katona eskiiszik fel karlenditéssel Roma vé- 
delmére. Ett6l kezdve ez a szalutalas a Romai Birodalmat megjelenité 
klasszicista mutargyak egyik allando elemévé valt. Ez az arculat jellem- 
zojeként hasznalt tidvo6zlési forma, a harmincas évekre terjedt el, de a 
nacik minden valdszintség szerint, mar 1923 6szét6l alkalmaztak. 1926- 
ban tették kdtelezévé, majd ezt kovetéen rendszeresitették a naci part- 
ban a vezetdé iranti engedelmesség kifejezésére. Erdekes, hogy Hitler 
egy ennyire nem-german gyOdkerti gesztust emelt a naci allam hivatalos 
jelképei kézé. Igy vallott errdl: “Olvastam egy leirdst egy wormsi biro- 
dalmi gytilésrél, melyen Luthert német kész6ntéssel tidvozolték. Ezzel 
azt akartak kifejezni, hogy nem kell tamadastol félnie, békés szandék- 
kal fogadjak. Nagy Frigyes idejében az emberek a kalapjukkal, cirkal- 
mas mozdulatokkal tidv6zdlték egymast. A k6zépkorban a jobbagyok 
alazatosan megemelték sapkajukat, a nemesek pedig a német kész6n- 
tést hasznaltak. El6sz6r 1921-ben, a brémai Ratskellerben lattam a kar- 
lenditést. Egy ési hagyomanyt elevenitiink fel ezzel, melynek jelentése: 
Nézd, nincs fegyver a kezemben.” (Mult- kor 2013) 

Hitler német eredetet krealt a karlendités mégé, nehogy az a vad €r- 
je, hogy egy idegen szokast akar meghonositani. Nincs bizonyiték ar- 
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ra, hogy Wormsban “német készontéssel” fogadtak volna Luthert, 
akit6l éppen azt remélték, hogy sikertil altala Roma politikai befolya- 
sat csOkkenteni a német teriileteken. 

A koézigazgatasban dolgozok szamara 1933. julius 13-an, egy nappal 
a partok betiltasa elétt, tette kdotelez6vé rendeletében a k6dszontést 
Wilhelm Frick beltigyminiszter. A kdszontés kotelez6 lett a polgari 
lakossag szamara is. Ha valaki egy feljebbvaldjaval talalkozott, a “Heil 
Hitler!’ forma volt elfogadott. Adolf Hitlert a ‘Heil, mein Fuhrer!’ sza- 
vakkal kellett kdszénteni. A tomegrendezvényeken rendszerint a ‘Sieg 
Heil!’° hangzott el, a levelek pedig szintén ‘Heil Hitler!’-rel zarultak. 
A hadseregben viszont az 1944. julius 20-i, Klaus Schenk von Stauf- 
fenberg vezette sikertelen merényletig hasznalhattak a hagyomanyos 
katonai tidvézlési formakat is.! (Mult- kor 2013) 

Az arculat, a marka elengedhetetlen része a dal, a zene. 

Zenemtivek nem csupan politikai mondanivaldjuk miatt képezték 
fontos részét egy part szervezodésének, hanem k6zésségformald ere- 
juk miatt is. Az egyiitt éneklés 6réme altal erdsitik a résztvevOk Ossze- 
tartozasat. Ez a legegyszerubb propagandaeszk6z, hiszen semmilyen 
targyi feltételt (papir, nyomdai anyagok, stb.) nem igényel. A zene 
politikai agitacids, reklam célra val6 felhasznalasa nem volt ujdonsag. 


10 A Thule tarsasag tidvozlési formuldja volt a ,,Sieg und Heil”, melyet Hitler rovidi- 
tett meg Sieg Heil-re. Mas forrasok szerint, Hitler osztrak hazajabdl hozta magaval 
az udvozletet. Ott a" Heil " kifejezés a kosz6ntés egyik formaja, amelyet a baratok 
k6zott hasznalnak. Hitler és Himmler szamara fontos volt, hogy a készontés ,,régi 
german” formakra vezethet6 vissza. 

1! Létezett Amerikaban egy tidvézlési forma, mely megtévesztésig hasonl6 volt a 
naci karlenditéshez. 1892-ben kampany indult, hogy minden iskolai osztalyba te- 
gyék ki az amerikai zaszlot. A polgarhaboru altal még mindig megosztott orszagban 
ezzel probaltak a patridta érzelmeket erdsiteni. A Pledge of Allegiance (htiségeskii) 
dtlete eredetileg Daniel Sharp Ford, a Youth's Companion cimt ifjusagi magazin 
tulajdonosatdl ered. A zaszlofelvonas mellett a tanuldk magasra emelt jobb karral 
elszavaltak egy Francis J. Bellamy altal irt htiségesktt. A karlendités “Bellamy k6- 
szontésként” valt ismertté. A harmincas évektél kezdve egyre tobben nehezmé- 
nyezték a karlendités felttind hasonldésagat. 1942 karacsonya eldtt a kongresszus 
beterjesztette a Flag Code torvényjavaslat hetes cikkelyét, amit a képviseldk el is 
fogadtak, ezzel megsziintették a Bellemy készontést. 
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Gondoljunk csak az 6kori gor6g harci dalokra, vagy a romai csaszaro- 
kat, majd késobb a k6zépkori kiralyokat dicsdit6 zenemtvekre. A 17- 
19. szazadi kul6nb6z6 forradalmaknak is megvoltak a maguk politikai 
jellegu, mozgosit6 erejti dalai. A ,,Marseillaise” a francia polgari for- 
radalom induldjabdl valt, Franciaorszag hivatalos himnuszava. (Sza- 
bo: 315). A 19. szazadban kialakul6 munkasosztalynak is gyorsan 
megsztilettek a forradalmi dalai. Ezek déntéen korusok, dalardak 
szamara irddott zenemtivek voltak. A propaganda dalok joval szu- 
kebb témakoroket dleltek at, mint a plakatok, vagy a rdpiratok. Ez 
egyrészt a lényegesen kisebb szamukkal, masrészt a mtfaj sajatossa- 
gaival magyarazhato. A zene elsdsorban az érzelmekre hat, ezért na- 
gyon alkalmas egy adott eszme mellett (vagy ellen) vald mozgositas- 
ra. Az indulok, himnuszok, vonulasi helyzetek reprodukalhatoak, jél 
beazonosithato és megjegyezheté markaelemként mukodnek. (Viranyi 
2020: 61) 

Hitler tisztaban volt a zene, a dal erejével. O volt az elsé Allamfé, aki 
tudatosan és nagy tomegeken alkalmazta a zenét a tomegbefolyasolas 
eszk6zeként. 

A nagy markakhoz izgalmas torténetek kapcsolédnak, melyeket az- 
tan az emberek tovabbadnak egymasnak. A Horst Wessel Song, mas 
néven ,,Die Fahne Hoch" ("Magasra a zaszlot") egy olyan versen ala- 
pul, amelyet egy német SA rohamosztagos, Horst Wessel irt egy 19. 
szazadboél szarmazo dallamra. Wesselt 1930-ban meggyilkolta Alb- 
recht Hohler kommunista nézeteket vall6 német btn6z6, a V6rds 
Frontharcos Szovetség tagja. Halala utan akkor még a naci part berlini 
vezetdje, Goebbels propaganda apparatusa hozzalatott, hogy hést csi- 
naljon beldle. 1930. februar 17-én Goebbels k6zzétette a férfi halalardl 
szOl6 beszamoldjat ,,Die Fahne hoch!” cimen. Ezt kovetéen nagysza- 
basi temetést rendeztek szamara, amelyen 30000 résztvev6 eldtt 
Goebbels mondott dicsdité beszédet és helyezték 6rék nyugalomra. 
Wessel a naci part martirja lett a németorszagi kommunistak elleni 
harcban. ,,A Horst Wessel elnevezés megjelent a civil és a katonai élet 
szinterein: tobbek k6zt kézterek, kézintézmények, egy varosrész, egy 
artér, egy SS hadosztaly és egy vadaszrepild egység kapta megjel6- 
lésként részben, vagy kiegészitésként az elhunyt 22 éves fiu nevét. 
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Wessel alemlékét szamos targyi eszkd6zzel (emléktablaval, plakettel, 
SA Deutschland erwache Standard Horst Wessel stb.) és épitménnyel 
(Horst-Wessel Haus) apoltak.” (Lepsényi 2015:28) Versét megzenési- 
tették, és az SA menet dalava, majd késobb az NSDA hivatalos dalava 
valt. 1933. majus 19-én Horst Wessel dal felhasznaldsanak koriilme- 
nyeit és jogait torvényben szabalyoztak. A nemzeti jelképpé valt Horst 
Wessel dal, a Deutschland Uber Alles mellett Németorszdg masodik 
himnusza lett, amelyet gyakran nyilvanos tléseken és dsszejovetele- 
ken énekeltek. Elegend6 volt 2-3 taktus, iittem és hallatan madris a mar- 
kara asszocialtak. S6t a birodalom szignaljaként funkcionalt. 

Lasswell szerint, a politikai kulcsszimbdélumok egyik legfontosabb 
funkcidja, hogy k6z6sségi identitasokat teremtsenek. Ezek a szimbo- 
lumok olyan szavak, szdkapcsolatok, melyek sokféle értelmezésiik 
mellett az 6sszetartozas érzését keltik, vagyis a koz6sség minden tagja 
szamara ugyanolyan vagy hasonlo értelmezési keretet kézvetitenek. A 
nyelv a propaganda egyik legfontosabb eszk6ze. Szavakat, fogalma- 
kat ttintethet el, torzithat, jelentéstiket valtoztathatja meg. A nemzeti- 
szocialista propaganda a vizualis feltileteken tul beavatkozott a beszélt 
és irott nyelube is. Egy marka akkor ivédik be igazan a tudatba, ha 
szOhasznalata megjelenik a koznyelvben. A Harmadik Birodalom en- 
nek a kdvetelménynek is eleget tudott tenni. ,,Egyszeru, mindenki 
szamara konnyen érthet6 nyelvezetet alakitottak ki. Hitler sikeréhez 
jelentdsen hozzajarul ez az uj kommunikacids stilus, hiszen hatalmat 
nemcsak fizikai erdszakkal, de a nyelvvel is ki lehet fejezni. Az uj 
nyelvet széles tomegek kezdték hasznalni, s azt lehet mondani, egy 
tarsadalmi nyelvk6zésség tiikrévé valt. Segitségével nemcsak politikai 
tartalmakat fejeztek ki, az LTI'? elemei a hétkoznapi nyelv minden 
teriiletén jelen voltak: ugy a jogrendben és a gazdasagban, mint a mu- 
vészetekben, a tudomanyban vagy a sportban.” (Papp Kornélia 157) 

Victor Klemperer egyetemi tanar, nyelvész, aki a nemzetiszocialista 
vész idején ulddzott zsidd értelmiségiként, a drezdai hétkoznapokrol 
irt titkos naplot, melyben kitért a nyelv valtozasara is. A birodalmi 
népnyelvre elsOsorban Goebbels volt hatassal, egyszert, kozérthetd 


2 Victor Klemperer 1947-ben LTI (Lingua Tertii Imperii) cimen adta kézre a biroda- 
lom nyelvhaszndlatarol sz6l6 kényvet. 
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beszédmédja autoritast és félelmet éreztetett. Klemperer 1933-ban 
példaul azt irta, hogy a Volk (nép), Nationale (nemzeti) szot olyan 
sokszor és sok Uj szddsszetételben hasznaltak, mint az emberek az 
ételekben a sot. Volk- elétagot levédték: a Volksradio, Volksgerat, 
Volksfunk, Volkswagen és VolksktthIschrank exkluziv allami marka- 
nevek lettek. Ir a szavak jelentésének mddosuldsarél is ami féleg a 
nyelvbél mar kikopott archaikus szavak ujra hasznalatba vételét jelen- 
ti. Szdl a valosagot megszépit6 kifejezésekrdl pl. a krizis sz6 haszndala- 
ta, amikor valdjaban vereségrél van szo, az elvinni sz6 hasznalata le- 
tartoztatni értelemben stb. (Vincze Barbara 2014) 

Goebbels ugyesen szdvegezett jelmondatokkal és kategdriakkal 
cimkézte az eseményeket, s igy iranyitotta a németek figyelmeét és 
gondolkodasat. Egy sikertelen brit tamadast orosz becenévvel latott el, 
hogy alahuzza az angolok és az oroszok szévetségét, s ugy ttintesse 
fol, mintha a britek csupan az oroszok kedvéért harcolnanak. 1942-ben 
az angliai helyzetet »terjengé valsag«-ként jellemezte, azt a latszatot 
keltve, hogy no a tarsadalmi, gazdasagi és politikai elégedetlenség a 
szigetorszagban. Goebbels a fejekben alkotott képzeteket gyanusitga- 
tas és rémhirek révén is befolyasolta. [...] A haborus vereségek évei- 
ben pedig azt a rémhirt bocsatotta utjara, hogy a német tuddsok im- 
mar ket csodafegyver kivitelezését fejezik be, egy fantasztikus tenger- 
alattjaroét meg egy magneses elvt légelharité agytiét — hadd higgyék 
az emberek, hogy a haboru még mindig megnyerhetd, tartsanak ki, s 
hozzanak még tobb aldozatot.” (Pratkanis-Aronson: 190) 

/A naci propagandageép gyakran hasznalt ravezetdket, az engedel- 
meskedés kicsikarasa érdekében. A propagandafilmeken 6rdkké tap- 
sold és ujjongo tomegeket mutattak, a tarsadalmi konszenzus raveze- 
tdjét: ha mindenki egyetért, akkor én is... A jelmondatok 6nbizalmat 
sugaroztak: »Csatlakozz harcunkhoz!« »Adolf Hitler a gydézelem!« 
»Ktizdj a mi sorainkban!« Hitler minden beszéde rendithetetlen ma- 
gabiztossagrol tanuskodott, jelezvén, nincs kétsége afeldl, hogy a né- 
met nép képes feladatainak teljesitésére. A szdszol6 Onbizalma noveli 
az uzenet elfogadasanak valdszinuségét.” (Pratkanis-Aronson: 190) 

A markazasban elkapni azt a pillanatot, amikor a marka feletti iranyi- 
tast atveszi a vasarlo, az egyik legnehezebb feladat a marketing tertile- 
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tén. De a goebbelsi marketing szamara ez sem volt lehetetlen. Goeb- 
bels 1943. februar 18-an a berlini sportcsarnokban beszédet mond, 
amelyben a német népet a legnagyobb aldozatokra, totalis haborura 
szolitja fel, kozvetleniil a sztalingradi vereség utan. A hallgatosaganak 
tiz kérdést tett fel azzal, hogy a "legjobb tudasuk és lelkiismeretiik" 
szerint valaszoljanak. A tomeg minden kérdésre igennel felelt. A sz6- 
noki kérdések, a t6mondatok bevalt fogasok ott, ahol a hallgatésag 
nem var komolyabb érveket, csak jelszavakat. Goebbels ezt jegyzi fel a 
napldjaba: ,, Az ididtasag oraja. Ha azt mondtam volna, hogy ugorja- 
nak le a Columbus-haz harmadik emeletér6l, ezt is megtették volna." 
(Sonja Filip 2007) 


Lezaras helyett 


A nacik a politikai marketing mesterei voltak, Hitler és Goebbels veze- 
tésével a Harmadik Birodalmat, mint markat jl azonosithatéan, és jél 
differencialhatoan elhelyezték az emberek tudataban. Olyan tokelete- 
sen muk6od6tt, hogy a sztalini, a szocialista, de az amerikai propagan- 
da is atvette és a mai napig alkalmazzak. Tudatosan, lépésrél lépésre 
egy erds markat hoztak létre. A markaépités valamennyi elemét — le- 
gyen az a szin, logo, szignal, zene, szlogen, mozdulat, hangulat, sze- 
mély, nyelv - hatasosan hasznaltak. A Harmadik Birodalom alatt 
minden propaganda k6zeg volt, a koztudat épitdk6ve, a tipografiatdl 
a kommiinikéig, az épitészeten at a fegyvertervezésig Alattomos kap- 
csolatot létesitettek a tomegkultura és a politikai mozgalom k6zott, Az 
a tény, hogy mindezt a valaha létrehozott legsz6rmyubb birodalom 
szolgalataban végezték, figyelmeztet azokra a baljés célokra, ame- 
lyekneél a politikai marketing eltorzulhat. 
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EUROPA 1944-1945 


Andreides Gabor 


AZ OLASZ SZOCIALIS KOZTARSASAG HABORUS 
PROPAGANDAJA 1943-1945 


Absztrakt 

Egykori hivatasanak készénhetdéen Benito Mussolini pontosan tisztaban volt 
a sajto egyre novekv6 jelentdéségével. Vilagosan latta a propaganda szerepét 
a hatalom megszerzésében, majd megtartasaban. A fasizmus megtjitotta az 
olasz politikai kommunikacidt. Az addigiaktdl eltéré politikai nyelvezet, a 
kommunikacié nonverbalis uj elemei, az egyszerti, am harcias fellépés meg- 
k6nnyitette a politikai tizenetek célba juttatasat. Mussolini rendszerét sokaig 
széles kéru konszenzus dvezte, amely a masodik vilaghabort idejére valt 
semmissé. Ett6l kezdve a habortis propaganda egyik legnehezebb feladata 
az olaszok csdkken6 habortis lelkesedésének fenntartasa, illetve az lett, hogy 
visszahozzon valamicskét abbol az egyetértésbdl, amely sokaig a rendszert 
dvezte. A tanulmany a fasiszta haborus propaganda és kommunikacié azon 
eszk6zeit — bunbakkeresés és ellenségkép, heroikus nemzeti mult és sz6vet- 
ségi hiség hangsulyozasa — vizsgalja, amelyeket az 1943 és 1945 k6zott 
fonnallo Saloi Kéztarsasag a naci Németorszag altal erdsen kontrolalt pro- 
pagandagépezete alkalmazott a habort utols6 éveiben. 

Kulcsszavak: felelésék, btinbakok, haborus propaganda, Olasz Szocidlis Kéztarsa- 
sag, sajto, nyilvanos beszédek. 


Bevezetés 


1943. julius 24—25-re virrado éjszakajan a Fasiszta Nagytanacs (Gran 
consiglio del fascismo) viharos, indulatokt6l sem mentes tilésén a ta- 
nacs tagjai koztil tizenkilencen elfogadvan Dino Grandi napirendi ja- 
vaslatat megbuktattak a tobb, mint két évtizede az orszag élén allo 
Benito Mussolinit. A ducét valamivel késdébb, az uralkod6 rémai rezi- 
denciajan (Villa Savoia) tett latogatasat kovetden Grizetbe vették és a 
Gran Sasso d'Italia hegységben talalhat6 Campo Imperatore szalloda- 
ba szallitottak. Grandi, akinek alapveté szerepe volt az események 
alakulasaban a julius 25-i éjszakai beszédében tébbek k6zétt a kovet- 
kezoket mondta: ,,Duce, te voltal az, aki ramutattal arra, hogy ez a haboru, 
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a tobbihez hasonl6an népszertitlen. Engedd meg elmondanom neked, hogy ez 
a mi, altalaban a rendszer és kiilondsen a Propagandaminisztérium [Minis- 
tero della cultura popolare — A.G.] biine; mert kizarolag a mi propagan- 
dank volt, amely parthaboruva redukalta bezarvan és voltaképpen megfojtvan 
fasiszta cimke alatt.” (Franzinelli 2009:7) 

Az emlitett, a rezsim szamara kiemelked6 fontossaggal bird minisz- 
térium (Ministero della Stampa e propaganda) 1935 juniusaban ala- 
kult meg, Mussolini vejének, Galeazzo Cianonak az iranyitasaval. Az 
1936-ban a kiiliigyminiszteri székbe atiil6 Cianot Dino Alfieri valtotta, 
aki 1939-ig vezette, a k6zben mar — kozismert Minculpop — rovidités- 
sel emlegetett minisztériumot. A fasizmus 1943-as bukasaig pedig 
Alessandro Pavolini iranyitotta a propagandaminisztériumot. (Fran- 
zinelli 2009:19) 

Az Olasz Szocialis Koztarsasag megalakulasat kovetéen, a k6ztarsa- 
sagi fasiszta rendszer legstirgetdbb feladatai k6zé a kudarcokra adan- 
d6 meggy6z6 magyarazatok megfogalmazasa a bunbakok megneve- 
zese, illetdleg a tovabbi harcra buzditas tartoztak, érthet6 tehat, hogy 
a propaganda jelentésége az eddigieknél is fontosabba valt. A szocia- 
lis kéztarsasag kormanyzati rendszerében ujjaszervezett és igy tovabb 
muk6d6 Propagandaminisztérium vezetdje a Mussolini mellett végig 
kitarté (,,fedelissimo”), a fasizmus radikalis szarnyahoz sorolhatd 
Fernando Mezzasoma lett. Mezzasoma hivatasos ujsagiréként végig 
jarta a minisztériumi ranglétrat, mikozben tobbek k6zétt Achille 
Starace és Ettore Muti tarsasagaban a part (Partito Nazionale Fascista) 
helyettes vezetdjeként partkarriert is épitett. Propagandaminisztériu- 
mi kabinetfOndke az a Giorgio Almirante lett, aki a masodik vilagha- 
borut kévet6en az ujfasiszta eszmeiségu parlamenti part, az Olasz 
Szocialis Mozgalom (Movimento Sociale Italiano) képviseléjeként és 
vezetdjeként ismerhettek meg olaszok millidi. Almirante iranyitotta a 
minisztériumon beltil azt a propagandacsapatot (nucleo di propagan- 
da), amely a fali plakatokat, a szordlapokat és altalaban a promocids 
kiadvanyokat feliigyelte. (Franzinelli 2009: 20) 

Fernando Mezzasoma nem élte tul a haborut, 1945. aprilis 28.-an 
Dongo telepiilésen a Com6oi to partjan kommunista partizanok végez- 
ték ki tobb Svajc iranyaba menekil6 vezeté fasiszta politikussal, kato- 
naval egyiitt. 
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Konfrontativ ujsagiras, harcias propaganda 


A alabbiakban a propagandagépezet nyelvi eszk6zeit, az tizenetek 
megfogalmazasat, a célba juttatas technikait elemezziik és — déntéden 
szovegek alapjan — vizsgaljuk a fasiszta propaganda utols6 két esz- 
tend6s iddészakat. Ez alkalommal a propaganda mas relevans eszk6zre 
(ropiratok, falragaszok, plakatok, film) nem, vagy csak érintdlegesen 
tériink ki. Mint ahogyan nem vizsgaljuk részletesen azt egyébirant 
relevans kérdést, hogy mennyiben valds az Olasz Szocialis K6ztarsa- 
sag szuverenitasa és mennyiben tekintheté kizardlagosan Hitler aka- 
ratabol létrejott baballamnak, amelynek fontos feladata az Appenin- 
félsziget felszabaditasanak akadalyozasa lett volna. Utobbi szempont 
annal is inkabb elgondolkodtat6, mert ugyan Fernando Mezzasomma 
propagandaminiszterként a politikai instrukcidkat minden reggel 
kozvetlentil Mussolinit6l kapta, de ugyanakkor szoros kapcsolatban 
volt Rudolph von Rahn német koévettel is, akire sokan mar abban az 
iddben is ,a K6ztarsasag igazi vezetdjeként” tekintettek.(Franzinelli 
2009: 20) 

Mimmo Franzinelli konyvében az atalakitast kovetéen tovabb mti- 
k6d6 propagandaminisztériummal kapcsolatban az ,,aki habozik, el- 
veszett” mottdot idézte, amely meglehetds pontossaggal tarja elénk a 
sajto- és propaganda feladatait. A nagy lapok, az Il Corriere della Sera, 
vagy a La Stampa — el6bbit Ermanno Amicucci, utdbbit Concetto Pet- 
tinato iranyitotta - Mezzasoma rendelkezésére alltak, de az orszagos 
sajtotermékeken kiviil is jelent6s municidval birt a propagandagépe- 
zet. Tovabb muk6doétt ugyanis példanak okdért az I] Resto del Carino, 
az Il Messaggero, de kisebb, regionalis vagy helyi, illetdleg rétegujsa- 
gok is szolgaltak a gépezetet: 

Il Popolo di Alessandria; Il Regime Fascista (Cremona); La Repubbli- 
ca Fascista (Milano); Brescia Repubblicana; Ferrara Repubblicana; az 
alcimben ,,harcosok hetilapja” megnevezést viseld Il Folgore; az Il Fas- 
cio (Milano); La Riscossa (Torind), és a Németorszagban dolgozo olasz 
munkasok sajtoorganuma az ,,Il Camerata Italiano. De Micup néven a 
Propagandaminisztériumnak is volt egy belsé hasznalatra szant k6- 
nyomatosa is, amely 1944. julius 25-€n arrdl irt, hogy ,,Kevesen vagyunk a 
Duce koriil, de allunk. Fekete ingben vagyunk. Nem érdekel minket. Németor- 
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szagbol megérkeznek a hadosztalyok, amelyek visszafoglaljak Romat és a tobbi 
teriiletet’”. Mezzasomma véleménye az volt, hogy az ujsagoknak nem a 
lelkek megbeékitését kell szolgalniuk, nincs sztikség olaszok 6sszhangja- 
ra és a testvériség érzésének erdltetésére. Ahogyan megfogalmazta: a 
torténtek utan ,,pietisztikus jelzések csak gyavasagrol és fasultsagrol 
tennének tanubizonyossagot.” (Franzinelli 2009: 9, 102) 

Mindezek mellett szdlInunk kell még a naci Németorszag a szocialis 
kéztarsasag teriiletén kifejtett korantsem jelentéktelen propaganda 
tevékenységérél. A Signal cimmel Berlinben nyomtatott kéthetente 
megjelen6é olasz nyelvi propaganda propagandakiadvany fontos be- 
folyassal volt a hirek sziiletésére, az informaciok aramlasara. A naci 
Németorszag mindezek mellett Onall6 informacids- és propaganda- 
k6zpontot muk6dtetett, amelyek gyakorlatilag az olasz hatdsagoktol 
fiiggetlentil, minden k6tdttség nélkiil tevékenykedett a szévetséges 
allam tertiletén. (Franzinelli 2009: 28) 


Fasiszta propaganda 1943-1945 


Az Olaszorszagban kifejtett naci német propaganda els6 nagy mtve- 
lete Mussolini 1943. szeptember 12-i kiszabaditasanak kommunikacio- 
ja volt. Az emlitett Signal szeptemberben megjelent masodik szama 
részletesen tudositott arrdl a katonai akcidrdl, amely a duce kiszabadi- 
tasat eredményezte — ahogyan Franzinelli hangsulyozta — nem megfe- 
ledkezvén annak hangsulyozasarol, hogy a fasizmus vezérét olaszok 
bort6ndzték be, majd németek szabaditottak ki. A politikai-katonai 
ellenallas kezdetének beharangozasa az ujjdsztiletés szempontjabol 
kifejezetten fontosnak bizonyult: 

vA ,,Golya”! észak felé repiil. Ott, hazaja északi részén, kezdte meg egyko- 
ron munkajat a megszabaditott. Ott gytijtotte Ossze a Harci fascidkat, ame- 
lyek hajdan val6ra valtottak programjat. Eszakr6l abban az idében neve falvak 
és varosok folott repiilt és még ki nem is karta kovetni a csatakialtast, azt is 
magéval ragadta a vihar, amit ez a férfi okozott. Most Eszak-Olaszorszagb0l 
érkezik a megszabaditott els6 tizenete az, amellyel bejelenti, hogy visszavette 
a Fasizmus vezetését. A torténelem egy uj fejezete kezdodott.” (Franzinelli 
2009: 8) 


1 FIAT Br 20 tipusu kétmotoros bombaz6 reptilégép kézkedvelt beceneve. 
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A Signal mellett a Miincheni Radio is jelent6s propagandatevékeny- 
séget fejtett ki Olaszorszag iranyaban. A megalakul6é k6ztarsasagi fa- 
siszta kormanyzat élt is a radid adta lehetdségekkel Idével azonban a 
,muncheni radio”, mint forras feltiintetése zavardlag hatott, hiszen 
terjedni kezdett a nézet miszerint a kormany és maga Mussolini is 
Németorszdgban van. Eppen ezért Mussolini rendelkezéseinek megfe- 
lelden 1943. oktéberében Mezzasoma a ,,republikanus fasiszta radio” 
megnevezésére tett javaslatot. (Franzinelli 2009: 9) 

Ezt azonban még megelézte egy jelentdés bejelentés, hiszen Benito 
Mussolini 1943. szeptember 18-an pontosan ennek az adonak a hulla- 
main intézett szozatot Olaszorszaghoz. Az elhangzottak beszéd jelen- 
toségét az is ndvelte, hogy annak programad6-jellege is volt, ameny- 
nyiben Mussolini személyes sorsa alakulasanak rdovid bemutatasat 
kévetéen megnevezte a rendszer kudarcanak szerinte hibaztathatd (és 
hibaztatand6) feleldseit és megprobalt valaszolni arra a kérdésre: ho- 
gyan tovabb. ,Személyes dramajaval” kapcsolatban  elmondta: 
,- egyediilallo cselekedet a torténelemben, hogy egy férfit, aki husz esztende- 
ig szolgalt egy kiralyt abszolut hiiséggel, mondom abszoluttal, letartoztatnak 
az uralkodé maganrezidenciajanak ktiszobén, kénytelen volt egy Vordskeresz- 
tes mentobe szallni azzal az tirtiggyel, hogy megmentsék ot egy dsszeeskiivés- 
tol...” (De Felice 2001: 464) 


Az elmondottak egyik fontos motivuma Németorszag (Adolf Hitler, 
Herman Goring) és a német fegyvertars iranyaban altalaban kifejezett 
lojalitas. Fogsaga idejérél ezt irta Mussolini: ,,Az volt az egyértelmii ér- 
zésem, hogy Fiihrer nem hagy el [...] ,,Goring tobb, mint bajtarsi, testvéri 
taviratot kiildott nekem.”, a német szOvetségesrol pedig: ,,A htiség szonak 
mély, Osszetéveszthetetlen, azt mondandam 6rok jelentése van a német lélek- 
ben. A sz6, amely a kollekttvumban és az egyénben Osszefoglalja a german 
szellemi vilagot.” (De Felice 2001: 465) 

Ami pedig a feleléseket illeti, Mussolini nem csinalt titkot abbdl, 
hogy szamara egyertelmtien ,,arulok”, akik az ,,allamcsiny” alkalma- 
val a nagytanacs utolsd tlésén ellene szavaztak.2 A megtorlas veliik 


2 A tanacs huszonnyolc tagjabol tizenkilencen jelenlév6 (t6bbek k6z6tt Dino Grandi, 
Giuseppe Bottai, Luigi Federzoni és a duce veje az egykori kiiliigyminiszter Gale- 
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szemben nem maradt el — ,,Nem ismerhetjiik az elnéz6 érzelmességet 
az arulokkal szemben” hirdette 1944 elején Bruno Spampanato (De 
Felice 2001:498) — 4m az elsé beszédek jobbara masokkal foglalkoztak. 
Mindenek el6tt az allamfovel, III. Viktor Emanuellel. Mussolini meg- 
vetéssel beszélt az uralkodorol, akit az ,,arulas” egyik legfontosabb 
szerepldjének tekintett, aki a ,,defetizmus és a németellenes propaganda 
legfobb iigyndkeként” érdektelenséget mutatott a haboru alakulasaval 
szemben, és mint ilyen a ,,legaprobb részletekig elékészitette és megszervezi 
az allamcsinyt’”. Nem kimélte Umberto tron6rdkést sem — II. Umberto 
néven az Olasz Kiralysag utolso uralkodoja — aki atvette ugyan a had- 
sereg f6parancsnoki tisztjét apjatol, de ,,soha nem titint fel harctereken’’. 
(De Felice 2001: 465) 

A Munchenbél sugarzott beszéd egyik fontos, a kés6bbiekben rend- 
szeresen visszatér6 alaptézise a ,,nem a rendszer drulta el a monarchiat, 
hanem a monarchia arulta el a rendszert’” gondolat volt. Ami pedig az 
egyik legnagyobb ,,btinds” szemelyét illeti, az kétséget kizardlag Piet- 
ro Badoglio marsall’, ,,allamcsiny végrehajtoja és biinrészese’ lett, akivel 
Mussolini személyesen is rossz viszonyt taplalt, és akit az uralkod6 a 
duce bukasat ko6vetéen kormanyfonek jelolt. (De Felice 2001: 465, 467) 

Surgetden fontosnak bizonyult dénteni a hogyan tovabb kérdésé- 
ben. Ebben a tekintetben Mussolini a kévetkezdket teendoket jeldlte 
meg. Egyrészt az olaszoknak ujra fel kell venni a fegyvert Németor- 
szag, Japan és a tobbi sz6vetséges oldalan, mindazon ,,hatalmas biro- 
dalmak, amelyek sohasem kapitulalnak”. Mindez azért is fontos volt, 
mert igy a rezsim hiségén maradtak szamara a megtépazott Onbecsii- 
lést is erdésiteni lehetett, hiszen ,,csak a vér képes eltérolni egy ilyen becste- 
len lapot a haza torténetébol” Igen érdekes, amit az Ujonnan létrehozott 
fasiszta allam berendezkedésér6él mondott, hiszen a szocialis k6ztarsa- 


azzo Ciano) szavazott Grandi javaslata mellett, heten ellenezték (mint a késébb po- 
zicidba keritil6 Guido Buffarini-Guidi), egy jelenlévé tartézkodott, egy (Roberto 
Farinacci) pedig elhagyta az tiléstermet. 

3 Marsall (maresciallo): legmagasabb altiszti rang az olasz fegyveres erdk kételéké- 
ben. A francia mintara (maréchall de France) 1924-ben bevezetett ,,maresciallo 
d'Italia” viszont ezzel ellentétben mar a legmagasabb katonai rendfokozat, amely az 
els6 vilaghabortban fontos szerepet jatsz6, késébb pedig a kiemelked6 teljesitményt 
nyujto katonakat illette. 
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sag: ,nemzeti és szocidlis a szo legnemesebb értelmében, azaz fasiszta vissza- 
térvén igy gyokereinkhez.” (De Felice 2001: 467) 


A koztarsasag bekdszontével jelentéssé valtak a Giuseppe Mazzini- 
hez hasonlé szimbolikus, forradalmi republikanus hdsok. Azonban 
ami ennél is fontosabb, Mussolini egy ujfajta (baloldali) fordulat meg- 
hirdetésével is megprobalkozott. Elgondolasat nem kisérte egyhangu 
konszenzus. Hiaba hirdették meg az 1943. november 14-i veronai ma- 
nifesztumban a részleges allamositast (kollektiv érdekt ipari uzemek, 
nem megfelel6en iranyitott foldbirtokok kisajatitasa) ez a nacionaliza- 
lasi gondolat elbukott az észak-olasz nagyvallalatok vezetdinek és a 
német fegyvertarsnak hatarozott ellenallasan. (Ormos 2019: 448-449) 


Er6s6d6 antiszemitizmus 


A fasizmus iddszaka alatti antiszemitizmus torténete harom, jol elkt- 
lonithet6 részre tagolhatd. Az elsé szakasz a kormanyra keriilést61 az 
1938-as faji torvények (leggi razziali) bevezetéséig tartott. A masodik 
ezen torvények elfogadasatol az 1943-as fordulopontig, mig az utolso, 
tragikus iddészak egybe esik az Olasz Szocialis Koztarsasag fennalla- 
saval. A fasizmus sokaig nem disztingvalt olasz és olasz, vallas és val- 
las kozott. A naci Németorszag faji politikajanak elutasitasa raadasul 
olaszok millidi szamara németellenes éllel is jart. Az asszimilalddott 
olaszorszagi zsidok egyaltalan nem viselkedtek ellenségesen a fasiz- 
mussal, nagyon sokan téltdttek be vezet6 tisztséget a partban, sdt 
Mussolini k6zeli munkatarsai k6z6tt is sok zsid6 szarmazasu volt ta- 
lalhat6. Voltak ugyan kivételek (ujsagok és kifejezetten megrogzott 
antiszemitak) de ennek ellenére elmondhatd, hogy az antiszemitizmus 
nem volt pregnans része az olasz mindennapoknak. 1938-ban azonban 
a faji torvények elfogadasaval alapvet6 valtozasok kévetkeztek. Szigo- 
ru restrikciés jogfoszto hatarozatok sujtottak ettdl kezdve az olasz 
zsidékat. Mivel 1943-ban, a szocialis koztarsas4g megalakuldasaval a 
fasiszta propagandagépezet magasabb sebességfokozatba kapcsolt a 
propagandanak jelentds ellenségképet kellett kredlnia, a helyzetik 
tragikusan megvaltozott. A propaganda megkilonbdztetett figye- 
lemmel fordult az haborus kudarcok, gazdasagi nehézségek vélt fele- 
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ldseinek iranyaba, vilagosan és egyértelmtien megnevezte az ellensé- 
get (belsé és ktils6), minden bajok okozojat. 1943 6szét6l megerdsdd- 
tek az antiszemita kirohanasok, a végletekig fokozdédott az antiszemi- 
tizmus. 

Kik vajon ezek a ,,kultura- és civilizacidellenes” erdk?- tették fol 
nap, mint nap a kérdést a fasiszta sajtoorganumok. Az ,,Il Regime fas- 
cista” 1943. oktdber 15-én a k6vetkezéképpen valaszolt: ezek a nem- 
zetkozi szabadkémtivesség és a judaizmus, amelyek ,,olaszellenesek és 
antifasisztak”. (De Felice 2001: 468) Az antiszemita irasok nyelvezete és 
stilusa kifejezetten fenyegetové és agresszivva valt. Az ,Il Popolo di 
Alessandria”, a legelterjedtebb helyi lapok egyike 1943. oktober 28-an 
irta: ,,Kony6rteleniil és irgalmatlanul kell vadasznunk oket, mert 6k jelentik a 
legsulyosabb veszélyt jelen 6rdban, amikor az ujjasziileté Hazanak le kell 
szamolnia minden ellenséggel: mindenekelott Judas viszolyogtato fiaival: 
orszagok és népek tiszk0s sebeivel, civilizacié romldasdval az emberi tarsada- 
lom haldlos mérgével” (Franzinelli 2009: 9). A radikalizmus naprol- 
napra novekedett, az Il Fascio cimt lap 1943. december 4.-én a végs6 
cél megfogalmazasakor egy olyan civilizacidrol szénokolt, ,,amelyben 
nemcsak a vérszerinti zsidok, hanem a zsido szellemtiek és lelktilettiek sem 
élhetnek.” (Franzinelli 2009:9) A front kézeledtével a ,,belsd ellenség” 
elleni gydlolet egyértelmtien névekedett, de ezzel parhuzamosan egy- 
re intenzivebbé valt a ,,kils6 ellenség”, a szdvetséges katonak elleni 
rasszizmus is. 1944. julius 4-én Romat (,,Roma citta aperta”) elfoglal- 
tak az amerikai 5. hadsereg katonai. Mussolini ezt kovet6en mondta: 
,R6ma, amelynek torténelme harminc évszazada alatt soha nem latott afrika- 
iakat, ha csak nem a gydztes konzulok kocsijai modgé lancolva, ma viszont 
falait gyalazzak ezeket a civilizdlatlan és gazember fajok.” (Rauti 1966: 1060) 


Becsiilet, htiség, nemzeti térténelem 


A propagandagépezet a haza iranyaban megkovetelt moralis k6tele- 
zettségek hangsulyozasaval a Mussolini iranyaban kifejtett tovabbi ra- 
gaszkodast és elk6dtelezettséget is erdsiteni kivanta. A duce Altal ,,ko- 
moly, de nem reménytelen” meghatarozassal jellemzett politikai— 
gazdasagi helyzetben, amelybe ,,az drulok taszitottak Olaszorszagot” a 
propaganda minden lehetséges eszk6zzel igyekezett célba juttatni a 
Mussolini buzdit6 tizeneteit: ,,A fasiszta és koztarsasagi Olaszorszag kitorli 
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torténelmébol ezeket a mélyen megalazo napokat és vérrel valtja meg a szé- 
gyent, amelyet egy elziillott Uralkod6 akarta sujtani hagyomanyait és dicsdsé- 
ges multjat.” (De Felice 2001: 505) Mussolinit ebben a ktizdelmében a 
katolikus egyhaz nem tamogatta. A Szentszék nem részesitette diplo- 
maciai elismerésben Mussolini kéztarsasagat. Salo mellé (esetenként) 
csak a klérus alacsonyabb rendu tagjai alltak aktiv tamogatdként. A 
ducére eskiid6tt fel tobbek k6z6tt a ,,Crociata Italica” cimti lapban don 
Tullio Calcagno, a haboru utols6 heteiben a papa altal kik6zésitett kato- 
likus pap is. ,,KOztarsasagiak vagyunk, mert felismerjiik, hogy a kirdly szept- 
ember 8-i kettés arulasaval Olasz Kiralysag megsztint minden olasz és minden 
becstiletes ember szamara, és ezt legitim médon az Olasz Szocidlis Koztarsasag 
kéveti annak iranyitasaval, aki a szégyenteljes katasztrofa estéjéig a Duce volt a 
népek, vezetok, uralkodok és papak altal altalanosan elismerten”. (Calcagno 
1944). A messze tavolba veszett mar az az idd, amikor a katolikus egy- 
haz a ,,Gondviselés embereként’” (,,l/uomo della Provvidenza) tinnepel- 
te az 1929-es konkordatum létrehozasaban jelentds szerepet jatszd lo- 
vag Benito Mussolini kormanyfot. 

Nem kizardlag a Saloi K6ztarsasdgot, hanem a vele szemben alld 
fegyveres ellenallast (Resistenza) is tamogattak tabori papok, egysze- 
ru kaplanok. A szembenallok 6sszecsapasaiban tragikus modon volt 
tetten érhet6 a fasiszta nemzetépités és nemzetpolitika kudarca. A 
fasizmus ugyanis nagyon hamar és ellentmondast nem turden sajati- 
totta ki a nemzet fogalmat szoritvan ki abbol a vele egyet nem ért6 
antifasisztakat.4 A koncepcio, egy uj olasz katonapolgar (cittadino— 
soldato) ,,létrehozasa” csédd6t mondott. A masodik vilaghaboru utolsd 
szakaszaban olaszok fordultak szembe olaszokkal és indultak Gi- 
useppe Garibaldi, Giuseppe Mazzini vagy az 1849-ben a rémai k6z- 
tarsasag védelmében elhunyt Goffredo Mameli nevével harcba: 
Olaszorszagért. A nemzeti-torténeti régmult nagyjainak megidézése, 
az egykoron volt dicsdséges kiizdelmek példaja hangstilyossa valt. De 
a propaganda a koézelmult nagyjait is szivesen allitotta példaként a 
jelen ktizdelmes id6észak olaszai elé. Mussolini 1945. marcius 2-an a 


4 Ezzel kapcsolatban Roberto Farinacci mar 1925-ben egészen vilagosan fogalmazott: 
,Olaszorszagban senki sem lehet antifasiszta, mert az antifasiszta nem lehet olasz” 
(Dogliani 2008:281) 
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Garda-t6 partjan elmondott nyilvanos beszédében annak a Gabriele 
D’Annunzionak az emlékét idézte, kinek személyét mar életében is 
legendak 6vezték, és akinek személye mar az az els6 vilaghaboru alatt 
is komoly propagandisztikus jelentéséggel birt az olasz hadvezetés 
szamara. A duce Vittorialéban*> elmondott beszédében felidézte pate- 
tikus szavakkal idézte fel az 1938-ban elhunyt k6lté-katona (poeta- 
soldato) alakjat, akit az dkori elégiakdlt6 Tiirtaioszhoz és — az elébb 
emlitett - Mamelihez hasonlitott, akinek példajat idézve igy lelkesi- 
tett: ,, Nem vagy halott, és nem is halsz meg, mig a Foldkézi-tenger kézepén 
ott talalhato ez az Olaszorszagnak nevezett félsziget. Nem vagy halott és nem 
is halsz meg, mig e félsziget kozepén ott van a varos, amelybe visszatériink, és 
amit ugy hivnak: Roma.” (Rauti 1966: 1096) 


Nyilvanos beszédek szénoklatok 


A propaganda a kezdetekt6l komoly lehetédségként szamolt a nyilva- 
nos beszédekkel, szonoklatokkal. K6zismert tény, hogy Benito Musso- 
lini kulonésen jol bant a szavakkal, magabiztosan és konnyedén sze- 
repelt tomegek elétt. A duce minden nehézség nélkiil kommunikalt 
tizezrek jelenlétében, befolyasolta és iranyitotta — esetenként kifejezet- 
ten jatszott — hallgatosagaval. Az ilyen és ehhez hasonl6 monumenta- 
lis rendezvények (,,adunate oceaniche”®) helyszinei dént6en azok a 
szimbolikus terek voltak, amelyekre az egyik legjellemzdébb példa a 
romai piazza Venezia €pitészeti elrendezése. A tér tobb fontos Musso- 
lini-deklaracié szinhelye’ volt, ahol a szimbolikus— balkon és az eldtte 
eltertil6 hatalmas tertilet — is adott volt ahhoz, hogy a megfogalmazott 
politikai iizenet hamar eljusson a jelenlév6 célk6zonséghez. 
Természetesen a szocialis koztarsasag idején is élt mas vezetd poli- 
tikus ezzel az eszk6zzel. Rodolfo Graziani marsall 1943. szeptember 
25-€n a romai Teatro Adriano termében elmondott beszédében nagy 


5 Il Vittoriale degli Italiani, a kdlté egykori villaja a Garda-to partjan. 

6 Adunate oceaniche sz6 szerinti forditasban dOceani (nagysagu) gytlések, amely 
megfelelden érzékelteti a fasiszta terminoldgiat. 

7 Néhany k6ziiltik a teljesség igénye nélkiil: Roma varosanak és a fasizmus megala- 
pitasanak évenkénti tnneplései, vagy két konkrét esemény; 1936. majus 9. az etidp 
haborti gyézelmes befejezésének bejelentése (,,a birodalom” proklamacidja), illetdleg 
1937. december 8. a Népszévetségb6l valo kilépés tinnepélyes kihirdetése. 


87 


ANDREIDES GABOR: AZ OLASZ SZOCIALIS KOZTARSASAG HABORUS PROPAGANDAJA EUROPA 1944-1945 


vehemenciaval szolitotta meg a fasizmus bukasaért — megitélése sze- 
rint — felelés ,,Badoglio nevii férfit” (,,Uomo di nome Badoglio”), aki 
hutlensége és arulasa miatt ,,a jogot is elveszitette, hogy tisztnek nevezze 
magat’”. Tette szornyt csapassal jart Olaszorszag szamara, hiszen fel- 
bomlas és kaosz kovetkezett, amely katasztrofalis kovetkezményekkel 
jart. A német beavatkozas jogossagat Graziani ebben a beszédben a 
szovetségesi htiséggel és baratsaggal indokolta, valamint hitet tett az 
ujfajta fasizmus mellett, és bejelentett 6 is részt vallal ennek megvalo- 
sitasaban.® 

Benito Mussolini 1944. december 16-a4n utolsé hivatalos megjelené- 
sekor Milandban (Teatro Lirico) még utoljara telthaz elétt elmondott 
és utoljara egy végso ellencsapasra lelkesit6 beszédében (,,discorso 
della riscossa”) fejthette ki véleményét a katasztrofalisra forduld kato- 
nai helyzetrdl, a sulyos gazdasagi nehézségekrél és a lakossag moralis 
allapotarol. A fasiszta propaganda szamara Milano ezekben az utolsd 
napokban-hetekben is fontosnak bizonyult. Tobb, mint két évtizeddel 
azelott itt sztiletett meg a mozgalom, értheté tehat, hogy a lombard 
nagyvarosra az utolsd percekben is, mint az ellentamadas és vissza- 
csapas k6zpontjaként tekintett. Beszédében Mussolini jelezte is, hogy 
1945-ben fokozott olasz katonai részvétellel szamol, amelynek szerve- 
zése és iranyitasa Rodolfo Graziani nevéhez k6otddik majd. Abban 
Mussolininak igaza volt, hogy az orszag megosztott, de abban a meg- 
allapitasaban, miszerint helyzet javul, hiszen csdkken a szovetségesek 
eljovetelét vardk szama — alighanem tragikusan tévedett. A duce ez 
utdbbi allitasat tobbek k6z6tt azzal indokolta, hogy egyre tdbben is- 
merik fel az angolszasz propaganda hamissagag, hogy: ,,Mindaz, amit 
az angol-amerikaiak igértek, nyomorusagos propaganda eszkéznek bizo- 
nyult’”. (Rauti 1966: 1084) 

Fontosnak bizonyult még a kontinuitas biztositasa az egykoron el- 
gondolasok és a régi-Uj elképzelések k6z6tt. Egyértelmusiteni kellett, 
hogy elhibazott kompromisszumok nélkul (a katolikus egyhaz és a 
monarchia érdekeinek figyelembe vétele) a fasizmus Ujjasziilethet. A 
meghirdetett baloldali (k6ztarsasagi) fordulatot tehat Mussolini a 
kezdeti elgondolasokhoz, a San Sepolcro téren meghirdetett principi- 


8https://www.cronologia.it/document/doc0113.htm 
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umokhoz térténd visszatéréssel indokolta, azzal, hogy az Olasz Szoci- 
alis K6ztarsasag ebben a tekintetben az 1919-es iddszak logikus folyta- 
tasanak tekinthet6. A Mussolinivel Osszevetve is kulonlegesnek 
mondhato politikai palyat maga mdgott tudd Nicola Bombacci, ezt 
irta 1943 nyaran: ,,Ez tehat a komoly és donto torténelmi ora szamunkra, 
olaszoknak: vagy gydzni fogunk, és 6rokké biztositani jovénket Nagy Nem- 
zetként az uj, munkaban és igazsdgossagban gazdag uj eurdpai rendben, vagy 
gerincet és szellemet hajlitani a zsid6 és angol nyelvti emberek alnok és plu- 
tokratikus rabszolgatarto hatalma elétt ...Térjiink vissza a kezdetekhez, nem 
azért, hogy leromboljuk, amit elértiink, hanem, hogy megtisztitsuk mindazt, 
ami nem tiszta.’””° 

Mussolini utolso beszédeinek masik jellegzetessége az ,,eurdpai civi- 
lizacio és a plutokrata bolsevizmus” apokaliptikus harcanak bemutatasa. 
A duce minden alkalommal hangstlyozta, hogy Olaszorszag ebben a 
ktizdelemben természetesen Ujra a még egyaltalan nem legy6zott 
Németorszag mellett all. A sz6vetségest nem hogy nem gydzték le, 
ellenkezdleg ereje novekszik majd, igy ,,,,Németorszag képes ellenallni és 
eloidézni az ellenséges tervek kudarcat.” és a német erok ndvekedni fog- 
nak. (Rauti 1966: 1086) Mussolini utolsé milanoi hivatalos megjelenése 
alkalmaval kifejezetten érdekes jéslatokba is bocsatkozott: a sz6vetsé- 
gesek koalicidja az antikommunizmus mentén szakad. Ezzel kapcso- 
latban raadasul egy régebbi emlékét is felidézte: ,,Egy napon Potem- 
kin", romai szovjet nagykovet, azt mondta nekem: »Az els6 vilaghaboru bol- 
sevizalta Oroszorszagot, a madsodik pedig bolsevizalja majd Europat.« Ez a 
joslat nem valik valora, de ha ez megtorténik, ez a feleldsség is elsdsorban 
Nagy-Britanniara harul.” (Rauti 1966: 1086) 


Mussolini nyilvanos megnyilatkozasai k6ziil kiilondsen érdekesek a 
haboru utolsé honapjaiban-heteiben elmondott szonoklatai. Egyrészt 
a katonai helyzet folyamatos valtozasaval megvaltozott a szonok 
szamara biztositott szimbolikus tér, atalakult a megszokott kdézeg. 
Ezek a beszédek mar olykor egy harckocsi melldél vagy tetejér6l, illeto- 
leg katonak rendezetlen alakulatai k6ztil hangzottak el. Masrészt az 


° https://www.lintellettualedissidente.it/copertine/nicola-bombacci/. 
10 Vlagyimir Petrovics Potemkin (1874-1946) szovjet diplomata, a Szovjetunié romai 
kovete 1932-1934 k6zott. 
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id6 elérehaladtaval azok tartalmaban és intenzitasdban is valtozas 
észlelhetd. A ducéra olyannyira jellemz6 feltartoztathatatlan lendiilet 
alabbhagyott amennyiben az ujrakezdés — vitathatd dszinteségt — bi- 
zakodasat egyértelmuten felvaltotta a Leonidasz spartai kiraly példajat 
idéz6 borongas. 

1945. marcius 23-an Mussolini a Garda-td partjan lév6 Bogliaco 
(Gargnano) teleptilésen elmondott beszédének mar lényeges eleme a 
mindenaron val6 lelkesités kétségbeeset gondolata, a halal kézelségé- 
nek és a szabadsag gondolatanak 6sszekapcsolasa. Mert ,,az igazi kato- 
nak, az igazi harcosok meg akarjak méretni magukat az ellenséggel, ra akar- 
nak tekinteni, ha lehet, a szeme fehérjébe nézni, legyozni és meggydzni arrol, 
hogy vannak olaszok, sok-sok olasz, szerencsére, akik soha sem fogadjak el az 
drulas gyalazatat és szégyenét, hanem mindent megtesznek életiik minden 
pillanataban, gondolataik minden lendiiletében, hogy megforditsak a helyze- 
tet, hogy belekezdjenek a torténelem uj fejezetébe, amelynek vissza kell vezet- 
nie minket oda ahol voltunk, és hova vissza akarunk térni’.(Rauti 1966: 
1104) 

A Bogliaco-i beszéd a lelkesitést kettésségek felsorolasaval is fokoz- 
ta. ,,Kevesen voltunk, de céltudatosak”, — idézte fel Mussolini a mozga- 
lom alapitasanak idészakat — majd hozzatette, hogy az igazi fasisztak 
,mindig is harcoltak és sohasem estek kétségbe”. Ezzel szembe allitottak 
akkori ellenségeiket, akik ,,ugyanazok, mint ma: a megvasaroltak, béke 
barmi dron hirdetéi, lemondds zaszlovivoi, spekulansok’. A kivant hatas 
elérése végett a dichotémia tovabb fokozdédott a ,,mi voltunk és mivé 
letttink” kérdés részletesebb kifejtése soran. Az ,,arulok” — hangzott a 
beszédben — elhoztak a feketéket Toszkana foldjére, arra a Toszkandra, amely 
olyan géniuszok olyan virdgzast adta a vilagnak, amilyet semmilyen nemzet 
nem tett soha ezen a foldén.” Ezzel szemben, utalt ra Mussolini ,,Ot évvel 
ezelott Olaszorszag trikolorjat feluontak Addis Abebaban a Negus »ghebije- 
re«.” A kiizdelemre vallalasara, az aldozat meghozatalara természe- 
tesen ebben az esetben is utalas tortént: ,,Csak a harc teszi teljessé az em- 
bert, csak az, ki kockaztatja sajat életét, ki nem fél vérét adni az a féerfi. Ha ez 
nem igy van, akkor rabszolga, aki megérdemli a lancokat. Arra kérlek, benne- 


"| Ghebi (Ghebbi), Fasil Ghebbi. Etidpia uralkoddinak székhelye a XVII. szazadtdl a 
XIX. szazad kézepéig. 
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teket gondoljatok végig mindazt, amit mondtam, készitsétek izmaitokat, aka- 
ratokat és hiteteket az ellentamadas orajara.” (Rauti 1966: 1103-1104) 

Alig tobb, mint egy héttel halala el6tt Benito Mussolini még két r6- 
vid, propaganda jelentéségét tekintve mar jelentéktelen, néhany mon- 
datot szolt a mellette végsdkig kitarto fasisztak (,,fedelissimi) el6tt. 
Ezekben a beszédekben mar sz6 sem volt klasszikus propagandarol. 
A lathatéan egyre jobban reményt veszté, fizikai és pszichikai valdja- 
ban is meggy6tért Mussolini egy olyan ,,tisztességes béke” lehetdsé- 
gérol osztotta meg az dt hallgatokkal gondolatait, amely csak abban 
az esetben elérhetd, ha ,,képesek lesziink ellenallni.” Korabeli rovid be- 
szédek, illetve visszaemlékezések is arrél taniskodnak, hogy a duce 
rovid ideig ugyan, de eljatszott annak gondolataval, hogy ahogyan 
Thermopiilai vidékén egykoron a spartai kiraly és haromszaz katona- 
ja, ugy a habort: utolsé napjaiban 6 is a végsdkig ktizd Valtellina 
hegyszorosaban. (Beltrame-Quattrocchi 1984: 378-383) Tudjuk jol, 
nem igy tortént. 


Osszegzés 


1937-ben nyilt meg Roma Quadraro kertiletében az olasz filmek-— 
filmhiradok gyartasanak k6zpontja, a Cinecitta. Az innepélyes alap- 
k6letételen természetesen maga Mussolini is megjelent. A tuddsitaso- 
kon (fényképek, filmhirad6 beszamoldi) j6l kivehet6 az a propaganda 
elhelyezte Mussolini-idézet, amely hatalmas bettikkel hirdette: ,,A fil- 
mezés a legerésebb fegyver” .!2 Mussolini tobb, mint két évtizeden keresz- 
tul magabiztosan élt is ezzel a lehetéséggel, a propagandagépezet ar- 
zenaljabol eldszeretettel nyult filmhiradok, fényképek, radidtudédsita- 
sok hasonloan nagyjelent6ségt eszk6zeihez. A fasizmus vezére, a ki- 
valo szo6noki és kommunikacids képességeinek tudataban maga is ér- 
demben alakitotta-formalta olaszok millidinak véleményét. Mint 
ilyen, tulajdonképpen a sajat maga is a gépezet részének is tekinthet6. 
A fasizmus megjelenésével radikalisan megvaltozott az olasz politi- 
kai stilus és nyelvezet. A politikai kommunikacié fokozatosan atala- 
kult. Fontos ujitast jelentett az alapvetden rovid és k6zérthet6 stilus, 
hiszen igy a politikai mondanivald (izenet) k6nnyebben juthatott el a 


2 https://www.youtube.com/watch?v=0VsPON491k 
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célk6zonség szamara. Arrdl nem is beszélve, hogy a ,,Hinni, engedel- 
meskedni, harcolni’ — szera egyszerti izenetek folyamatos ismeétlése 
komoly hatassal lehetett a célcsoportra. A hit (Mussoliniben és a fa- 
sizmusban) megerositése, az abszolut engedelmesség (a rendszer ira- 
nydaban) és a ktizdelem (az ellenség ellen) megkovetelése a politika 
kiemelt céljai k6zott szerepelt. A fasiszta propagandagépezet pedig 
sokaig tette a dolgat, és ugy tint, hogy olajozottan mukédott. A jol 
kommunikalé diktaturat, a miniszterelndk személyét — kil6ndsebb 
politikai elkotelezédéstdl fiiggetlentil — sokaig konszenzus 6vezte. 
Millidk szemlelték megelégedettséggel az életszinvonal novekedéset, 
az altalanos egészségtigyi helyzet jobbrafordulasat, vagy a belpolitikai 
konszolidacidét kovet6 kiilpolitikai sikereket. Utobbi tekintetében volt 
kiemelked6 jelent6ségtii az 1936-os abesszin gydzelem. A gydzelem 
kévetkezményeként az uralkod6 az ,,Etidpia csaszara” (Imperatore 
d’Etiopia), cimmel Mussolini pedig a ,,birodalom megalapitoja” (fonda- 
tore dell’Impero) kitiintet6 attributummal lett gazdagabb. 

A haboru, a naprol-napra n6vekv6 veszteségek, az egyre nehezebbé 
valé gazdasagi helyzet nagyon hamar semmissé tették a duce szemé- 
lyét és magat a rendszert 6vezé nemzeti konszenzust. A fasizmus 
1943-as bukasat az orszag egy jelentdés része GrOmtinnepkent élte meg. 
Joseph Goebbels a naci Németorszag propagandaminisztere is jl ér- 
zékelte ezt, sokak megkonnyebbiilését érzékelte, mikor igy fogalma- 
zott napldjaban: ,,A fasizmus jelképeit eltavolitjak a nyilvanos helyekrol 
[...] Az olasz fovarosban tomegek vannak az utcan, a kiralyt és Badogliot 
éltetik, s viharosan kovetelik a békét.” (Ratkai 1994: 363) 

1943 és 1945 k6zott a fasiszta propagandanak nehezen megoldhato 
feladattal kellett szembesiilnie. A rendszer bukasat kovetden kellett vol- 
na megoldani a hit megerésitését, az akarat Ujrateremtését. Mussolini 
nem véletlentil jelentette ki 1944. januar 30-an katonai parancsnokok 
eldtt. hogy egyetlen parancs létezik: ,,felkésziteni az embereket, eszk0zoket, 
de legfoképpen az akaratot az eldttiink allo hénapok haborus eréfeszitéseire.” 
(Rauti 1966: 1051) Ezt a vallalast azonban mar nem lehetett teljesiteni. A 
széttoredezett olasz tarsadalomnak elege lett a haborubol, millidk és 
milliék csak egy dolgot kivantak csupan: élve meguszni a haborus ktiz- 


13) Credere, obbedire, combattere” 
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delmeket. Sem a sokaig mUk6d6 nacionalista tulzasok, sem a kezdetek- 
hez torténd visszakanyarodas igérete, sem pedig az antiszemita gyulol- 
kédés mesterséges felkorbacsolasa sem muik6d6tt tovabb. Nem volt és 
nem is lehetett semmilyen propagandagépezet, amely ezt a helyzetet a 
siker reményében befolyasolni tudta volna. Olaszorszag — mint min- 
denki mas — egy pillanatot vart: a haboru minél gyorsabb befejezéseét. 
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EUROPA 1944-1945 


Nagy Boglarka 


PLAKATOK, MINT A HABORU SZOLGAI 


Absztarkt 

A tanulmany azt értelmezi, hogy a II. vilaghaborls magyar propagandapla- 
katok miként szolitottak meg a lakossagot, hogyan probaltak a véleményii- 
ket, a haboru eseményeihez vald hozzadallasukat befolyasolni, emellett 
mennyire télt6ttek be fontos szerepet a propaganda terjesztésében a korszak 
tobbi médiumahoz képest. A tanulmanyomban alkalmazott II. vilaghaborus 
magyar plakatok kategorizalasa a fbb propaganda témak megismerését és 
attekinthetéséget segitette eld, emellett behatarolta a haboru egyes szakasza- 
it, amely soran megfigyelheté; a kormany szamara mely témak voltak a leg- 
fontosabbak, ennek kévetkeztében hogyan probaltak formalni a lakossag 
véleményét, hozzaallasat a haboruhoz. A plakatokon rendkiviil leegyszert- 
sitett jelrendszert alkalmaztak, éppen ezért érzelmileg igen effektiven hatot- 
tak a tomegekre, mielott az megkérddjelezné a haboru céljanak jogossagat. 
Kulcsszavak: propaganda, II. vilaghaboru, plakat, haborus propaganda, vizudlis 
kommunikacio, befolyasolas. 


Bevezetés 


A tanulmanyomban arra a kérdésre kivanok valaszolni, hogy a II. vi- 
laghaborus magyar propagandaplakatok miként szdlitottak meg a 
lakossagot, hogyan probaltak a véleményiiket, a haboru eseményeihez 
valo hozzaallasukat befolyasolni, mindemellett a korszak tobbi médi- 
umahoz képest mennyire tdltdttek be fontos szerepet a propaganda 
terjesztésében. 

Kutatasi teémamnak azért valasztottam a plakatok vizsgalatat, mert 
mindig foglalkoztatott, hogy a céljukat: legtobb esetben a figyelemfel- 
keltést, valamint a meggy6zést hogyan lehet hatasosan alkalmazni. 
Ahhoz pedig, hogy ezeket a célokat beteljesitse, a verbalis kelléktar 
csupan limitaltan, tomondatok vagy szavak formajaban all rendelke- 
zésére. A j6 plakatnak tehat egyszerre kell lényegre t6r6nek, szembe- 
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szembeotlonek, valamint esztétikusnak is lennie. A céljat tisztan és 
érthetden kell kommunikalni. 

A kormanyzat, ha propagandisztikus eszk6z6k felhaszndalasat latta 
szuikségszerunek, — tobbek k6z6tt plakatokét — minden esetben va- 
lamilyen célt akart elérni. Egy olyan Osszetett feladatnal, mint egy 
haboru elfogadtatasa a lakossaggal, az érzelmi és értelmi tamogatast, 
ezenkiviil az aldozatok elviselésére torténd eredményes mozgositast 
nem lehetett egy kampannyal véghezvinni. Ebbé] adédoan a kor- 
many az elore deklaralt céljaik eléréséhez igazitva hatarozta meg, 
hogy az egyes plakatkampanyokhoz hogyan és miként hasznalja fel 
a propaganda terjesztésére alkalmas eszk6zoket. 

A mindenkori haborus propaganda k6zponti szerepét nemcsak a 
hazafiassag ,,tiszta céljanak” és erkolcsi folényének a bemutatasa tél- 
totte be, hanem az ellenség rémtetteinek, romlottsaganak az abrazo- 
lasa is. Ezek a plakatok alapvetéen nem a katonaknak késziiltek, ha- 
nem inkabb a hatorszagot akartak elérni. Mindamellett ezek a pro- 
pagandaplakatok rendkiviil leegyszertisitett jelrendszerrel éptiltek 
fel, éppen ezért érzelmileg igen effektiven tudtak hatni a tomegekre. 

Az allami- és kormanyzati kommunikacidonak a plakatok segitség- 
ével az alabbi feladatokat kellett megoldani: 

a) az ellenségkép megjelenitése; 

b) a katona népszertisitése; 

c) harc a kémek ellen; 

d) mozgositas a légoltalomra; 

e) nok a hadsereg segitésére, ndk a férfiak helyén; 
f) a Voréskereszt szervezet népszerusitése 

A tanulmanyom a plakatok kategorizalasa a fobb propagandate- 
mak megismerését és attekinthetdségét segiti eld, tovabba megkoény- 
nyiti a haboru egyes szakaszainak behatarolasat, amely soran megfi- 
gyelheté, hogy a kormany mely témakban és hogyan prdébalta meg 
formalni a lakossag véleményeét és hozzaallasat a haborthoz. 


Haborus propaganda 


A Il. vilaghaboruban egy uj vonasa bontakozott ki a propagandanak, 
amely kdsz6nhet6 a lélektani hadviselésnek, a radion torténd tajékoz- 
tatasnak, a félretajékoztatasnak és a kiil6nb6z6 ideolégiaknak, esz- 
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méknek. Fontos szerepet tdlt6tt be a hirszerzés és a kémelharitas. A 
haboru szamos tj hadviselési modszert hozott, kulonleges alakulatok, 
fegyverek és technikak jelent meg. A nacionalizmus é€rzése egyre in- 
kabb fokozodott, hiszen a hatarok atrendezésével csaladokat szakitot- 
tak el egymastol. 

A politikai propaganda elve Goebbelshez k6othet6. 6 pontban foglal- 
ta 6ssze azokat az elemeket, amelyek elengedhetetlenek a propagan- 
dahoz. Ezek a ,,torvények” térténelmileg barmely kor, barmely tarsa- 
dalmaba beilleszthet6ek, mindig mtikédni fognak. 

Kerild az elvont gondolatokat, és az érzelmeket vedd célba! 
Kevés uzenetet ktildj, de azokat folyamatosan sulykold! 
Hasznalj felszines, altalanosit6 véleményeket, sztereotipiakat! 
Az €rvelés legyen egyoldalu — soha ne arnyalj! 

Folyamatosan kritizald az ellenfeledet! 


See Peo 


Keress egy ellenségképet és folyamatosan ragalmazd! 
(Bacsarszki 2015) 


A haboru egyik nélktilézhetetlen elemeként tekintettek a propagan- 
dara, amelyben a plakatoknak is jelentés szerepet tulajdonitottak. 
Ugyanis a plakat mindig szem elott van, vonzza a tekintetet, s nem 
lehet kikeriiIni. A plakat tud igazan hatasos propaganda eszk6zként 
muk6dni, hiszen a plakatot nem olvassuk, nem nézztik, hanem csak 
megpillantjuk. Nem egyforman tetszik mindenkinek, de sokaknak 
felttnik, passzivan, Am mégis agressziven tud hatni. 

A haborus propaganda egyik f6 elve, hogy a ktil6nb6z6 tarsadalmi 
csoportoknak mas eszk6z6kkel, mas tipusu tzenetet kellett k6zvetite- 
ni. A plakatoknak éppen ebben rejlett az elénye, hiszen minden tarsa- 
dalmi csoporthoz eljutott, ugyanakkor mindenki szamara érthetd 
uzenetet fogalmazott meg. 

Harold Lasswell igy vélekedik a haborus propagandarol: ,,a haboru 
megnyerés¢hez egységes nemzeti tamogatdasra van sztikség, s ehhez 
az emberek tudatat kellene tudni, illetve kellene ellenorzés alatt tarta- 
ni” (Lasswell (1928) [1938] ). 

Lasswell két részre osztja a sikeres propaganda témakorét, amely 
természetesen alkalmazhatoé a haborus propagandara is. A sikere egy- 
részt a feltételek, masrészt az alkalmazott eszk6z6k fiiggveénye. A fel- 
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tételek objektivek, tehat a propagandista alkalmazkodni kényszerul 
hozzajuk. A teljesség igénye nélkiil néhany alkalmazhato propagan- 
dafogas: 

e A propaganda megfeleldé szervezetet igényel. 

e Tudatositani kell az emberekben, miszerint az ellenség ord6gi 
természetu, aki mordlisan és katonai célok tekintetében is telje- 
sen elfogadhatatlan nemcsak a kormanynak, hanem minden 
egyes polgarnak, s valdjaban komoly ellenfél, de nem legy6zhe- 
tetlen. 

e Az ellenség hatorszagat olyan tizenetekkel kell célba venni, 
amelyeket Lasswell roviden demoralizalasnak nevez. A demo- 
ralizalas legfontosabb eszk6ze uj gytldlet keltése a régiek he- 
lyett, hiszen a régi gyldlet ellenuk iranyul. Szoba johet az el- 
lenség sajat uralkod6 csoportja, hogy tehat igazabol csak 6nekik 
jon jél ez a haboru, vagy valamilyen belsé kisebbség, amelyet 
gyuldlni lehet. De meggytlolhet6 az ellenség valamelyik sz6- 
vetségese, hogy az voltaképpen kihasznalja az adott orszag al- 
dozatait, stb. 

Amennyiben hazudunk, akkor az ugy tegyuk, hogy csak azt 


kévetéen leplezddjiink le, hogy a hazugsag révén elinditani ki- 
vant folyamatok mar visszafordithatatlanokka valtak. (Viranyi 
2017) 

Az amerikai Edward Beynars nemcsak a propaganda, hanem a pub- 
lic relations (PR) els6 komoly tud6sa volt. A PR-t a propaganda szino- 
nimajaként hasznalta, meglatasa szerint a propaganda és a PR a to- 
megek vagyainak az Osszpontositasat teremti meg. A propaganda 
nem mas, mint az egyetértés megalkotasanak a mtvészete. Bernays- 
nak kdsz6nhet6 az ,,alesemény” Otlete és elterjedése. Ez olyan ese- 
mény, amelyik kifejezetten PR-, illetve propagandacéllal jon létre avé- 
gett, hogy az adott személynek, csoportnak, szervezetnek, tugynek, 
eszméenek kedvez6 tomegkommunikacids talalast biztositson. (Kiss 
2006) Beynars kiemeli, hogy egy politikusnak egyben propagandista- 
nak is kell lennie, meg kell érintenie a kozdosséget és nemcsak az eszét, 
hanem az érzéseit is. 

Jacques Ellul 1962-ben megjelent Propagandes cimut kényve fordu- 
Idpont volt a propagandakutatas torténetében. A kutatasanak k6- 
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szonhetden a propaganda feltalalasi helye sokkal szélesebb, mint 
ahogy korabban azt gondoltak. ,,Ellul a modern tarsadalom, s azon 
belul a propaganda alapvet6é logikajat keresi a mtiveiben. Ezt a tech- 
nikaban talalja meg. Nem a gépek uralmarol van sz6, hanem egy gon- 
dolkodasmodrol, amely mindent technikai problémaként fog 
fel.” (Viranyi 2017) 

Propaganda technikajanak jellemzdje, hogy: 

1. Egyszerre fordul az egyénhez és a tomeghez. 

2. Totalisnak kell lennie, tehat az 6sszes rendelkezésre alld esz- 
k6zt alkalmaznia kell. Minden eszk6z masképpen hat, mas ol- 
dalrdl dolgozza meg a k6z6nséget. Az egyes eszk6zoket egy- 
massal kélcsénhatasban kell alkalmazni. 

3. Folyamatosnak és tartdsnak kell lennie. A propagandanak sa- 
jatos zart vilagban kell tartania az egyént, nem szabad olyan 
szuneteket hagynia, amelyek elgondolkodhatjak, esetleg ke- 
pessé teszik arra, hogy mintegy kiviilrdl reflektaljon a propa- 
gandara. (Viranyi 2017) 


Magyarorszagon a II. vilaghaboru idején négy f6 iranya volt a pro- 
pagandanak: a sajat lakossag, a szovetségesek, a semleges orszagok és 
az ellenség. A sajat hatorszagnak részben az ellenségr6l, részben pe- 
dig a szovetségesekrol szdltak a propagandisztikus tajékoztatasok. A 
haboru alatt semmiféle hatranyos hir nem jelenhetett meg a sz6vetsé- 
gesekrol. A szévetségesek felé kézvetitett propagandan az érdeken, az 
értékeken és a veszélyeken volt a hangsuly. A semlegesek felé a k6- 
rulményektél fiigg6 tizeneteket kiildtek. Ha megvolt annak az esélye, 
hogy a semleges allam szévetségessé valik, akkor a harc dicsdéségét 
érzékeltették, viszont ha az volt a valdszinu, hogy az ellenfélhez csat- 
lakozik, akkor a haboru borzalmait részletezték. Az ellenség hatorsza- 
gat gytldletkelt6 tizenetekkel vették célba. 

Erdemes ésszevetni a magyar kormaény kommunikacids eszkézeit a 
Német Birodaloméval. Az 6sszehasonlitas soran arra a kévetkeztetés- 
re lehet jutni, hogy a magyar kormany kezében sokkal kevesebb ilyen 
eszk6z volt. Ez a kiilonbség a magyarorszagi allam- berendezkedés 
eltérésének tudhato be. Az ujsagok politikai iranyultsaga sokrétti volt, 
csak egy részuk volt kormanyparti, egy résziik nem a kormanypart 
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lapjai, egy részuk fiuggetlen, illetve ellenzéki lapok voltak. A média 
lehetdségeinek képesti ,,befolyasolasara” az igény meg volt, de ennek 
megvalodsitasa nem diktatorikus uton tortént (Paal 2008). 

Ahhoz, hogy egészében attekinthetd legyen a plakatok II. vilagha- 
boruban betdltdtt szerepe, fontos az intézményrendszertkkel is fog- 
lalkozni. 

A plakatok intézményi strukturaja adott volt, a médiatulajdonos a 
Budapest Székesfévaros Hirdet6é Vallalata maradt a fo6varosban. Vide- 
ken a plakatolas nem igazan volt jellemz6, ha mégis, akkor a tulajdo- 
nos tobbnyire fovarosi volt. 1937-ben a Budapesti Naplo dsszegzése 
szerint 1200 hirdetéses pad, 800 nagy és 1200 kis hirdetdoszlop, 1100 
hirdetéses favédéracs, 2100 hirdetdtabla nyujtott ,,tetszetds és hatasos 
reklamlehetéséget" mintegy 18 ezer négyzetmeteren. ,,Budapest Szé- 
kesf6varos Hirdeté Vallalata (...) a székesf6varosnak egy monopoliu- 
mi jogat hasznositja és egészen rendkivtili modon fejl6déképes (...) a 
befektetett t6kék aranyaban jovedelmezéség tekintetében felilmulja a 
fovaros barmely mas zemét” (N. Kosa 2016). 

A plakatok megrendeldi csupan a témat kototték ki, a megjelenités- 
sel és a kivitelezéssel kapcsolatosan nem voltak kitételei. Emellett a 
plakatok arra is j6 példak, hogyan probaltak a kul6nb6z6 kormanyok 
és a politikai partok vagy akar a VOrdskereszt — akik a megrendel6k 
voltak — sajat céljaikra felhasznalni a mtivészeti mozgalmakat és 
iranyzatokat. II. vilaghaborus magyar plakatok k6ziil alig néhany 
példany maradtak fenn, azok is szétszOrva magangyUjtemenyekben 
vagy muzeumokban, azonfeliil haboruellenes plakatok szinte nem is 
maradtak fenn a Nemzeti Kormany altal kiadott 530/1945. M.E. szamu 
rendelet alapjan (Foris 2017): 

1.§. Meg kell semmisiteni a konyvnyomdak, konyvkiado vallalatok, 
konyvkeresked6k, k6z- és k6dlcsénk6nyvtarak, iskolai konyvtarak, 
valamint maganszemélyek birtokaban lev6 minden fasiszta szellemt, 
szovjetellenes és antidemokratikus sajt6terméket (konyv, folydirat, 
napilap, hirdetmény, roplap, képes abrazolat stb.), tekintet nélkul ar- 
ra, hogy az a magyar vagy mas nyelven jelent meg. Ktilondsen és ki- 
vétel nélkiil megsemmisitend6k a fasiszta (nemzeti szocialista) politi- 
kusok fasiszta szellemt életrajzai, nyilvanosan elmondott beszédei, 
fasiszta allampolitikat méltato tudomanyos szinezeti mtivek, a német 
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hadviselést feldicsér6 sajt6termékek, a fasiszta politikusoknak ily szel- 
lemti mtvei, a fasiszta partoknak és kiadéhivataloknak 6sszes politi- 
kai jellegii kiadmanyai, vagy ilyen vonatkozasu szépirodalmi termé- 
kei stb. (Nagy 2010). 


A haborts propaganda néhany eszk6éze 


Magyarorszagon a II. vilaghaboru idején a radio, a filmhiradd, a sajtd 
és a plakat toltott be propagandafunkcidt. Koziiltik a radio és a film- 
hiradé kiemelését tartom elengedhetetlennek, ugyanis a megjelenésiik 
megvaltoztatta a plakatok rendeltetését is. 

Mar 1938-ban Maté-Torék Gyula ny. test6rezredes javaslata volt, 
hogy a radio heti két 6raban k6ézvetitsen ,,katonai hangjatékokat”, me- 
lyekkel ellensulyozni lehetne a katona ellenes propagandat. A radio- 
készuilékek szama 1939-ben 370.000 volt, a csaladtagokkal egyiitt a 
hallgat6k szama 1.000.000 fére tehetd. A radié napi 17 6raban szolgal- 
tatott mtsort, ami hetente 119 drat jelentett. (Nagy 2017) 1941-ben 
Magyarorszag hadba lépése eldtt hirtelen megnott az eldfizet6k sza- 
ma. Ennek az volt az oka, hogy 1939-ben elinditottak az olcsé népra- 
did-akcidt, mely az egész orszag tertiletén biztositotta Budapest I. és 
Budapest II. vételeét. 

A Il. vilaghaboru a radidzas teljes kihasznalasat teremtette meg. A 
szemben alld felek a radidé segitségével sugaroztak egymasnak a mu- 
soraikat, amelyekre jellemz6 volt a propagandisztikus, uszitO vagy 
félrevezet6 tartalom. 1940 6szén kezdték el sugdrozni a Honvédmt- 
sort, mely akkor még békés hazai tajakon késziilt riportokbdl allt. A 
magyar lakossag a brit, szovjet vagy amerikai propagandaradidinak a 
magyar nyelvu adasait hallgathattak, emellett a koérmyez6 orszagok 
titkos és illegalis adasait is be tudtak fogni. 1941. oktober 3-an indult a 
Honvéd Kivansaghangverseny sorozat, ezt a musort elsddlegesen mar 
a keleti fronton harcol6knak szantak. Az 1944. marcius 19-e utan ki- 
nevezett uj vezetok propagandamusora a Vilagnézeti Akadémia volt, 
amelyben a németek emberei fejtették ki ideolégiajukat és tovabbi 
harci cselekményre buzditottak. 

Azt, hogy a kormany mennyire tekintett hatasos propaganda esz- 
k6ozként a radidzasra azt a kovetkez6 esetek szemléltetik. Mar 1934- 
ben megjelent a 126.751/1934 szamu rendelet, amely megtiltotta, hogy 
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a radidéval rendelkez6 lakosok a kulfdldi, ugynevezett ,,propaganda- 
eldadasokat” hallgassanak. Ezt a jogszabalyt, 1935 februarjaban mar 
hatalyon kiviil is helyezték. 1941 decemberében egy ujabb rendelet 
jelent meg, a 8.820/1941. M. E., amely a kiilfoldvev6 radidk hasznala- 
tanak esetleges tilalmarol és az ezzel Osszefiigg6 beszolgaltatasokrol 
szolt. (R. Nagy 2016) A haboru eldrehaladtaval egyre tobb hatalom 
lév6 inditvanyozta a radidhasznalat szigorubb szabdalyozasat. 1944 
marciusaban Sztdjay Dome megtiltotta a nem Németorszag és sz6vet- 
ségeseihez tartoz6 adok hallgatasat és ez kiterjedt a zenehallgatasra is. 
(R. Nagy 2016) Ha valaki megszegte ezt a tilalmat, akkor nem csak 
féléves elzarast és pénzbiintetést kaphatott, hanem a radidkésziilékét 
is elkobozhattak. 1944. marcius 22-t6l minden zsidonak be kellett je- 
lentenie, ha radidt vasarolt, s ezt akkor is meg kellett tennitik, ha hiva- 
talos lepecsételt, vagyis nem hallgatott allapotban volt. Két honappal 
késébb mar a radiozas tiltasa miatt kellett bejelenteniiik. A bejelentés- 
sel egytitt azt is kozdlniuk kellett, hogy a kivételezettek k6ozé tartoz- 
nak-e. Egyes zsidok a radiora is kiterjed6 mentességet kaphattak. (R. 
Nagy 2016) A legnagyobb kedvezmény az engedély megtartasa volt. 
Aki megtarthattak a késziiléktiket - még egy ideig -, viszont nem 
hallgathattak, az antennakat le kellett szerelnitik, viszont Uzemképes 
allapotban kellett tartaniuk. 

A kormany nagyon hitt a radidban. Tudta, hogy erdteljes propa- 
ganda funkciot tud betdélteni. 


A radiozas II. vilaghaboruban betéltdtt szerepének rovid ismerteté- 
se utan a filmhirad6 rendeltetését veszem gorcsé ala. 

A propaganda hatékonysagat a nehéz vizsgalni, viszont statisztikai 
adatok segitségével meg lehet kisérelni a mérését. 1935-ben 452 mozi 
muk6od6tt Magyarorszagon, 170 ezer ildhellyel, amely azt jelentette, 
hogy évi 22 millid nézé fizetett a hiradd megtekintéséért. (Hargitai, 
Hirsch 2006) 1938-ban mar a teleptilések 10,9 szazalékaban volt mozi, 
amely kortilbeltil 581 vetit6helyet jelentett. A nagyobb ugras 1943-ra 
tehet6, amikor mar 770 mozi mUkod6étt Magyarorszagon. A ndveke- 
dést Kodak innovacidjanak volt kész6nhetd, ugyanis az uj technoldgi- 
aval a filmterjesztés konnyebb és olcsobb lett. A magyar mozihalézat 
nemzetk6zi viszonylatban is j6l fejlo6dott egészen a masodik vilagha- 
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bortig. Az agazat megerdésitésében segitséget jelentett az, hogy a 
filmhirad6 propagandacélokat is kiszolgalt, ennek kdvetkeztében a 
ktwl6nb6z6 szakmai forumokon folyamatosan napirenden volt a mo- 
zihalozat helyzete. 

A hatékonysag kapcsan lényeges az analfabetizmusrol (elsddleges 
analfabetizmus!') is par gondolat erejéig kitérni. 1930-ban a lakossag 
9,6%-a volt analfabéta, amely majdnem 900 ezer ember, mig 1941-re ez 
7,6%-ra_ ,,csOkkent”. (Mikes 1964) Hiaba csdkkent szazalékosan az 
analfabétak aranya, a népességnovekedésnek k6szonhet6en 1,1 millid- 
ra nott az irni-olvasni nem tudok szama. Az adatokbok azt a kovet- 
keztetést lehet levonni, hogy a mozi az egyik leghatékonyabb tomeg- 
tajékoztatasi eszk6z, hiszen szélesebb korh6z eljutott. Raadasul 
pszichologiailag a mozgékép propagandacélokra hasznalva, az egyik 
leghatékonyabb. (Hargitai, Hirsch 2006) 

Az adatok alapjan lathaté, hogy a radio hallagatéinak és a filmhirad6 
nézdinek a novekedése megvaltoztatta a plakatok szerepét, hiszen mar 
nem csak a plakat toltdtte be a legf6bb propagandafunkcidt. Mindezek 
ellenére a plakatra igy is fontos propagandaeszk6zkeént tekintett a kor- 
many, hiszen a ,,a plakat az utca hirmondoja”. Hiaba majd’ 1 millid 
ember nem tudott irni-olvasni, az egyszert és letisztult jelrendszerének 
kdszonhet6en mindenki szamara konnyen érthet6 uzenetet tudott k6z- 
vetiteni. Mindemellett egy jol iranyithat6 médium, s igen hatékonyan 
alkalmazhato helyi gazdasagi, kulturdlis és politikai feladatok megol- 
dasara. Orszagos terités esetén pedig a lakossag minden rétege elérhe- 
to. A plakatot nem lehet kikapcsolni, nem lehet atlapozni, csak nézni 
kell. A hatasa tartos, a méretének a n6velésével ez a hatas fokozhato, 
emellett feltilragasztassal pedig konnyen aktualizalhato. Ingerszegény 
kornyezetben nagyon eros a figyelemfelkelt6 hatasa. 


II. vilaghaborus magyar propagandaplakatok 


A propaganda plakatok ismertetése eldtt fontos emlitést tenni a ma- 
gyar plakatmuvészet kialakulasarol. 

Magyarorszagon a 19. szazad elején jelentek meg az alkalmazott 
grafika kiil6nb6z6 stilusainak elsé darabjai, mint példaul a szamolo- 





1 Elsédleges analfabetizmus, amikor valaki egyaltalan nem tanult meg irni-olvasni. 
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cédulak, a diszes kavéhazi arlistak, nyomtatott hirdetmények. A fejld- 
désuik dsszefiiggésbe hozhato a kereskedelem fejl6désével, novésével. 
A legintenzivebb elérehaladas a szazad végére tehetd. Ennek a roha- 
mos kereskedelmi kiéptilésnek kdszonhet6, hogy a reklamgrafika a 
magyar mtivészet egyik legerdteljesebben fejl6d6 aga lett. Magyaror- 
szagon a szazad elején a reklamkészités még gyerekcipdben jart. A 
hirdeték nem vették igénybe a szakemberek segitségét, hanem mtive- 
szekre biztak a reklamok elkészitését. Maga a szakma is hirdetett, 
megmutatva ezzel azt, hogy a megfelel6 reklam készitéséhez elen- 
gedhetetlen a szereptik. 

A reklamgrafika térnyerésének kdszénhet6 a kul6nb6z6 nyomdai 
eljarasok elterjedése: a rézkarc, tobbszinu kényomat, az offset eljaras 
fejl6dése, a tobbszinnyomas finomitasa. A 19. szazad els6 harmada- 
ban mar késztiltek kétlapos reklamcélu szordanyagok. A Bach- 
korszak masodik felében mar megjelentek az olyan kényomatkészité 
,muintézetek”, ahol hazai kiadasu ujsagok illusztracidit kivitelezték. 
A kiegyezés utani lapkiadasi aranykorszaknak kdszonhetden a pesti 
nyomdak is fellendiiltek. Pesten is hasznaltak a Bécsben mar elterjedt 
tobbszinnyomasos technologiat. 

Magyarorszagon az 1840-es évekt6l maradtak fenn olyan ,,6splaka- 
tok”, amelyek szinhazi eldadasokat hirdettek. Ezek a ,,plakatkezde- 
mények” még rézkarctechnikaval vagy egyszinnyomassal késziiltek, 
inkabb betts felirtok szerepeltek, mintsem rajzi elemek. Az els6 plaka- 
tok az élelmiszeriparral, szesziparral, kozmetikumokkal, kulturdlis 
eseményekkel, szorakoztatdiparral kapcsolatosan jelentek meg. Elein- 
te arra hivtak fel a lakossag figyelmét, hogy ezek a gyarak, vallalkoza- 
sok létrejottek, megalapultak. Ezek a hirdetések még nem tartalmaz- 
tak azokat az elemeket, amelyekkel a lakossagot meg tudtak volna 
arrol gy6zni, hogy vegye meg azt a terméket. A plakatok tulzsufoltak 
voltak, mintha mindent egyszerre akartak volna bemutatni. Az elsd 
litografalt plakatot Benczur Gyula készitette 1885-ben. A plakat még 
elsdsorban képzOmtvészeti keretbe foglalt nyomtatott hirdetmény, és 
kevéssé figyelemfelkelt6 reklam. Ekkortajt a hazai plakatok a nyugat- 
eurdpai szecesszid, a Jugendstil magyar valtozatai voltak. (Bakos 
1986) A millenniumi unnepséghez kdzeledve sorra jelentek meg a 
plakatok. Az uj sokszorositéipari mUfajt az Athenaeum, a Kosmos, a 
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Pallas és a Légrady testvérek nyomdaja vezette be. A szazadfordulo- 
ban késziilt plakatok a tomegszorakoztatas témajaban késziiltek. Jel- 
lemz6 volt ezekre a falragaszokra a humor, s probaltak a lényeget, a 
legfontosabb informaciot megjeleniteni. Az 1910-es évekre a magyar 
plakat mozgalmas, szines reklamfeluletté valt. Ennek kovetkeztében 
egyre tobb palyazat sziiletett plakattervezési felhivassal. A kor legna- 
gyobb klasszikusai k6zé tartozik Berényi Robert, Bird Mihaly, Bort- 
nyik Sandor, Faragé Géza, Vadasz Miklos, Foldes Imre, Tuszkay Mar- 
ton, Mark Lajos. 

A propagandaplakatok fobb témai a kévetkez6k: revizid, ellenség 
megjelenitése, katonasag, Vordéskereszt népszertisitése és a kémek el- 
leni harc. A fobb témak sorrendjének a kialakitasa — a revizidt lesza- 
mitva — relevancia szerint tortént. A revizids plakatok elsddlegessége 
kizardlag a kronoldgianak tudhaté be. 

A propagandaplakatok vizsgalatnal figyelembe vettem, hogy a ter- 
vezok; mi célbdl, s miért pont azokat az elemeket, szimbdélumokat 
hasznaltak és milyen stilusban szdlitottak meg a lakossagot. 

Fontosnak tartom ismételten kiemelni, hogy habortiellenes plakatok 
szinte nem is maradtak fenn a Nemzeti Kormany altal kiadott 
530/1945. M.E. szamu rendelet alapjan (Foris 2017). 

A haboru soran tobb szaz plakat készilt, melynek bemutatasat a 
terjedelmi korlat nem teszi lehet6vé, ezaltal torekedtem arra, hogy 
illusztracidként olyan plakatokat valasszak ki, amelyek a mai napig 
ismertek. 

A haboru fokozatosan éreztette a hatasat mind a gazdasagi életben, 
mind a reklamban is. A plakatok elsddleges feladata mar 1937-t6l, 
hogy felkészitse a lakossagot a haboru kitorésére. A haborura val6 
felkészitést a Légoltalmi plakatok megjelenités is elésegitette. Hollds 
cimt: plakatja is e célbdl késziilt (1. kép). 


Sw 


Endre ,,Légoltalmi kiallitas 

A légoltalom céljai a polgari lakossag felkészitése az orszagot éré 
légitamadasok soran kévetend6 magatartasra, az emberéletek meg- 
ovasa, az ipari, infrastrukturdalis és kulturalis értékek védelme a bom- 
bazasok alatt, valamint a bombatamadasok kévetkeztében felmertilé 
karmentesitési munkak elvégzése. Ezeket a feladatokat Magyarorsza- 
gon a Légoltalmi Liga latta el, a Honvédelmi Minisztérium ala tartoz6 
Orszagos Légvédelmi Parancsnoksag feliigyeletével. (Nagy 2017) Ma- 
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gyarorszagon a Légoltalmi Ligat a német ,,Luftschutz” mintajara hoz- 
tak létre 1937-ben. Magyarorszagon azért is volt sziikséges létrehozni 
egy légoltalmi ligat, mivel Budapestet, illetve stratégiai fontossagu 
varosokat nem tudtak megfelel6 modon biztositani a védelmiiket. A 
légoltalommal foglalkoz6 térvényi szabalyozasok k6ziil kiemelked6 
fontossagu az els6, az 1935. évi XII. torvénycikk, a légvédelemrél sz6- 
16 kerettérvény, mely kimondja, hogy légoltalmi szolgalatra k6teles 
minden 14 és 60 év k6z6tti magyar allampolgarsagu férfi és nd. Ezt a 
korhatart 1939-ben 14 és 70 év k6z6tti magyar allampolgarsagu férfiak 
és nok kérére bévitették. (Nagy 2017) 


PS ) 


LEGOLTALMI 
KIALLITAS 


A NEMZETKOZI VASARON 
19S TAPRES IO MAW 





1. kép Légoltalmi plakat 


Magyarorszag 1939. majus 5-én bevezette a masodik zsiddotdrvényt. 
Ez a hatarozott, és német mintat kovet6 zsidoellenes fellépés jutalma- 
ként, Hitler a magyaroknak adta a trianoni békével elcsatolt Eszak- 
Erdélyt. Erre a masodik bécsi déntés keretén beliil 1940. augusztus 30- 
an keriilt sor. A masodik bécsi déntést kovet6en Magyarorszag végér- 
vényesen elk6telezédétt Hitler oldalan; 1940. november 20-an csatla- 
kozott a Haromhatalmi Szerzdédéséhez. 1941. aprilis 11-én Magyaror- 
szag visszafoglalta a trianoni békeszerzddéssel Jugoszlaviahoz csatolt 
Délvidéket, s igy ismételten magyar fennhatdsag ala tartozott. A ha- 
boru soran visszacsatolt teriiletek tidv6zlésére turisztikai és gazdasagi 
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célu plakatokat is készitettek. A magyarorszagi revizids propaganda 
célja a honi lakossag és a hataron tulra keriilt magyar kisebbségek Tri- 
anon-ellenes attitid fenntartasa és karbantartasa volt. Irredenta jel- 
szavak raerositettek a revizio utani vagyakozasra: 





UJRA MAGYAR FOLD ! 


2. kép Revizids plakat 


Németorszag 1941. junius 22-én elinditott az egységeit Szovjetunio 
ellen. A tamadasban Hitler sz6vetségesei is részt vettek. Ez Magyaror- 
szag szamara rejtett felszolitas volt a németek tamogatasara. A ma- 
gyarok hadba lépését Kassa szovjetek altali bombazasa indokolta, 
amelyrél késobb kideriilt, csupan provokacion alapult. Az esemény 
kévetkeztében 1941. junius 27-én Magyarorszag belépett a II. vilagha- 
boruba és hadat tizent a Szovjetunionak. A hadba lepéssel egyidejtileg 
kil6nb6zé6 témaju plakatok lepték el az utcakat, k6ziiltik a legjelenté- 
sebb az ellenség megjelenitése volt. A lakossagban érzelmileg ellen- 
szenvet akartak kelteni az ellenség irant, értelmileg pedig cselekvésre 
akartak d6ket késztetni. Mindemellett tudatositani akartak az embe- 
rekben, miszerint az ellenség G6rd6gi természett, aki mordlisan és ka- 
tonai célok tekintetében is teljesen elfogadhatatlan, nemcsak a kor- 
manynak, hanem minden egyes polgarnak, s valdjaban komoly ellen- 
fél, de nem legydzhetetlen. Az ellenségképet abrazold plakatokon a 
kormany fontosnak tartotta a moralis és a katonai célok megjelenitését 
is, s ezt az I. vilaghaborthoz lehet visszavezetni, ugyanis az Egyesiilt 
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Allamokban létrehoztak egy Tajékoztatdsi BizottsAgot, amelynek 6 
célja az atrocitas, események kitalalasa, mint példaul az ellenség vad 
és gonosz: foldig rombolja a hazakat, templomokat, megerdszakolja az 
asszonyokat, bantalmazza a gyerekeket. 

Az ellenség megjelenitésének két szakaszat lehet megktil6nb6éztetni. 
Az els6 szakaszban a csapatok még tamadasban voltak. A k6ozvetlen 
kommunikacids cél a haboru tamado jellegének igazolasa, s az erre 
valo mozgositasa volt. A tamad6 jelleg a légicsapasok, titkozetek meg- 
jelenitésében készo6nt vissza, emellett gyakran bemutattak azt is, hogy 
az ellenség rohamai a lakossagra nézve milyen kévetkezményekkel 
jar. A masodik szakaszban mar az ellenséges csapatok k6zelitettek az 
orszaghatarhoz, illetve at is lépték azt. A kézvetlen kommunikacids 
cél a kozvélemény felkészitése az orszag honvédelmére és a személyes 
aldozathozatalra. Az ellenséget jellemz6en ,,vGrds rém” alakjaban je- 
lenitették meg, ezenkiviil visszatéré szimbdolum volt a v6rds karom, 
de barmely abrazolasmodot is alkalmaztak, minden esetben feltiintet- 
ték a vords csillagot, jelképezve az ellenséget, azaz a szovjeteket. A 3. 
képen is j6l kivehet6k ezek a szimbdélumok. Ruszoféb elemek is visz- 
szak6szontek a plakatokon, mint példaul a bolsevikok barbarsaga 
vagy maga a terror. Az ellenséget megjelenité plakatoknal megfigyel- 
het6 volt a sotét és komor szinek hasznalata, ezzel is jelképezve a ve- 
szélyt és a tamadas komolysagat. 





3. kép Ellenségképet megjelent6é plakat 
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A haboruba valo belépéssel egyidejtileg megkezdédtek a magyar 
hadsereg mozgositasa és a honvédek frontra kiildése. A trianoni béke- 
szerzodés nemcsak az orszag tertiletét szaggatta szét, hanem a hadse- 
reget is. A megtiltott altalanos hadkotelezettség kovetkeztében csak 
dnkéntes alapon szervezédhetett a hadsereg, amelynek az dsszlétsza- 
ma 35 ezer f6 lehetett. A fegyvernemek k6ziil csak a tiizérséget és a 
eyalogsagot engedélyeztek jelentés korlatozasokkal. Az I. vilaghabort 
utani korlatozasok kévetkeztében a II. vilaghaboru kirobbanasakor a 
kormany alapvet6 feladatanak tekintette a katonasag népszertsitését, 
ezzel egyidejtileg magat a toborzast is. Jelentds szerepet tulajdonitot- 
tak annak, hogy a lakossagnak megmutassak, a katonasag igenis fon- 
tos és hdsies tett, s biiszkének kell lenni azokra, akik felaldozzak éle- 
tiiket a hazaért. A plakatok a katonasag népszertsitésének céljara az 
egyik legmegfelel6bb kommunikacids eszk6z volt. A toborzas sikeres- 
ségéhez szamottevden hozzajarult az 1939. évi torvénycikk, amely 
bevezette az altalanos sork6telezettséget, ezenfeliil a kormany fontos- 
nak tartotta az ezzel kapcsolatos plakatkampanyt elinditasat is. 

A plakatokon a katonakat harc kézben heroikus helyzetekben abra- 
zoltak, rendszerint aranytalanul a tobbi szimbdélumhoz képest, ezzel is 
jelképezve a tettiik nagysagat és fontossagat, mint ahogy ezt a 4. ke- 
pen is lathato. 





4. kép Toborz6 plakat 
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Gyakran hasznaltak frontfelvételeket is a hatas novelése kedvéért. A 
hosies abrazolashoz tarsitottak a nemzeti szimbolumokat: harmas ha- 
lom, magyar korona, magyar cimer, s ezeknek a kett6sségével akartak 
minden a hadkoteles koru férfiban tudatositani, hogy a harcukkal a 
hazajukat szolgaljak, s hozzajarulnak a habort: sikeres kimeneteléhez, 
mely egy btiszke és dicsdéséges cselekedet. A katonak abrazolasa az I. 
vilaghabortthoz képest valtozason ment keresztiil, ugyanis a II. vilag- 
haboruban a katonasagot egy hdsies tettel azonositottak, ezaltal az 
abrazolasmod is erre reflektalt. Ezzel szemben az I. vilaghaboruban 
foleg a hadikolcs6n jegyzésére felszdlito plakatokon jelenitették meg a 
katonakat, melyeknél annyira nem volt érzékelheté ez a heroikus ab- 
razolasmod. Ellenben mindkét korszakban visszatéré volt a magyar- 
sag szimbdlumainak a hasznalata. A katonasagot népszertisité plaka- 
tok szinhasznalatra jellemz6 volt a kontrasztossag, melynek célja a 
figyelemfelkeltés. 


A Voroskereszt minden orszagban fontos szerepet tdltott be, még a 
békeiddében is. A haboruban a szervezet feladata a lakossag mozg6osi- 
tasa, a haderé egészségtigyi tamogatasara. 

A Voroéskereszt munkajat propagalé plakatokon minden esetben fel- 
tintették a vOrds keresztet, amely a konnyebb azonositast szolgalta. 
Mindemellett visszatér6 szimbdlum volt a fehér galamb, mint a béke 
eljovetelének hirndke. A galamb gyakori abrazolasa abban a tekintet- 
ben illeszkedik a haborus propaganda jelképrendszerében, miszerint 
mindenki a haboru végét, a békét varja, s egy ilyen szimbolum megje- 
lenitése azt is koézvetitheti a lakossag felé, hogy a béke mar ott van a 
levegoben. Emellett gyakori jelkép volt a magyar korona, mint a ma- 
gyarsag egyik legfontosabb jelképe, tovabba ismétl6d6 kép volt a sé- 
rult katonat apold névér, jelképezve a V6rdskereszt fontos és embert 
probalo feladatat. Az 5. képen ezt a képet lehet latni, ahogy a novér 
apolja a sériilt katonat. A V6rdskeresztet megjelenit6 plakatoknal jel- 
lemz6 volt az élénk és a sdtét szinek kombinalasa, melynek célja a fi- 
gyelemfelkeltés. 
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5. kép. Vordskeresztet népszeriisité plakat 


A IL. vilaghaboruban valamennyi hadviseld fél tartott a kémektdl. 
Ez a veszély valdjaban kettds volt. El6sz6r is a magasabb parancsnok- 
sagoknal, a kézponti szerveknél, ahol valoban értékes és fontos in- 
formaciokkal rendelkeztek, ott muk6dtek kémelharito szervek, a csa- 
patoknal pedig a Defenziv Alosztaly tisztjei feleltek a kémelharitaseért. 
Ellenben a hadsereg tagjainak a szabadidés tevékenységeit nehezeb- 
ben lehetett ellenérizni. A magyarorszagi plakatokon megfigyelhet6 
kémek abrazolasa nem kiil6nb6zétt a haboruban részt vev6 orszago- 
kétdl, hiszen kivétel nélkiil azt jelenitették meg, milyen helyzetekben 
juthatnak bizalmas informacidhoz a kémek, emellett a csendre intés is 
visszatér6 kép volt nemzetk6zi szinten is. A magyar lakossag figyel- 
mét is fel akartak hivni a kémek jelenlétére, s arra, hogy vigyazzanak 
kivel allnak szoba, és milyen informaciot osztanak meg. A legcélrave- 
zet6bb megoldas a prevencio volt. Szamos plakat hivta fel a lakossag 
és a hadsereg tagjainak a figyelmét az ovatlan beszélgetés okozta ve- 
szélyekre. Ezt a témat szemlélteté plakatokon visszatér6 kép volt egy 
katona abrazolasa, aki csendre inti a lakossagot. Emellett a plakatokon 
gyakran bemutattak, hogyan juthatnak bizalmas informacidkhoz a 
kémek. Ennek a megjelenitése j6] lathaté a 6. képen. A kémek jelenlé- 
tere felhivo plakatokra jellemz6é volt az élénk szinek hasznalata, 
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amelynek célja a felttinés keltése, s ennek kdszénhetden az tizenet 
koénnyebben jut el és épiil be a célk6z6nség tudataban. 








[rae _| 





6. kép. Kémek elleni harcot megjelenité plakat 


1944. oktober 15-e utan a kormanyzati kommunikacio céljai, méd- 
szerei és jelképrendszere megvaltozott, melynek oka Szalasi totalitari- 
us rendszere volt. Szalasi-kormany német segitséggel, puccs révén 
keriilt hatalomra. Szdlasi a magyar allamot teljesen alarendelte a 
Harmadik Birodalom érdekeinek, az orszag javait, terményeit, hadse- 
regét, iparat és katonait 6nként kiszolgaltatta és atadta a Fiihrer sza- 
mara. Totalis mozgositast rendelt el, amely értelmében nemre vald 
tekintet nélkiil elrendelte minden 17 és 70 év k6z6tti magyar allam- 
polgar hadkotelezettségét. Folytatta a zsiddsag szemantikus meg- 
semmisitését, és egytittmtik6dott a németekkel az orszag kirablasa- 
ban. 

Szalasi-kormany idejében visszatér6 jelképként megjelent a nyilas- 
kereszt, a horogkereszt, a rina irasjelti SS jelzés és a hungarista part- 
szolgalatosok fekete formaruhaja, ahogy ez a 7. képen is megjelenik. A 
korszak plakatjaira jellemz6 volt a sdtét tonust szinek dominancidja, 
amelyet dsszefiiggésbe lehet hozni az akkori kozhangulattal. 
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7. kép Szdlasi-kormany plakatja 


A II. vilaghaborus plakatok kivétel nélkiil tegez6 hangnemben szoli- 
tottak meg a lakossagot, melynek célja a kozvetlen és személyes vi- 
szony kialakitasa. A kor kereskedelmi plakatjai tobbnyire magaztak. 
A tegezés nem volt megszokott ezért is volt hatasos. Végig torekedtek 
a rovid, tomor és figyelemfelkelté tizenet megfogalmazasara, amely a 
mozgositas céljat szolgalta — ,,Te is tedd meg kotelességed!”, ,,Ne fe- 
lejtsd!”, ,, Benne bizzatok!”, ,, Takarékoskodj!”, ,,Kitartas!” -. A 8. kép is 
a tegez6d6 hangnemet szemlelteti. 





8. kép Katonasagot népszeriisité plakat 
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Altalanos elvként lehet megfogalmazni a kontrasztos szinek alkal- 
mazasat, ugyanis meroben eltér6 szint hattér és felirat hasznalataval 
konnyebb felkelteni a lakossag figyelmét és érdeklddését, ezaltal az 
uizenet konnyebben jut el és éptil be a célk6z6nség tudataban. 

A plakatok érzelmi vonatkozasait tekintve megfigyelhet6 kezdeti 
bizakod6, revizid 6romeét tinneplé hangulat, melyet fokozatosan fel- 
valt a haborti vészjésl6 és légkGre. A sikertelen kiugrasi kisérlettel, a 
nyilas hatalomatvétellel egyidejtileg megjelentek a letargikus és kila- 
tastalansagot kozvetit6 plakatok, melyek htien tiikr6zték az akkori 
kozhangulatot. Az érzelmi valtozasokat a plakatok témaiban, képi 
megjelenitésében és a feliratok stilusaban lehetett érzékelni. 


Osszegzés 


A Il. vilaghaboruban egy uj vonasa bontakozott ki a propagandanak, 
amely kdszonhet6 a lélektani hadviselésnek és a radio, filmhirado 4l- 
tali tajékoztatasnak. 

A radio és a filmhirado elterjedése megvaltoztatta a propagandap- 
lakatok rendeltetését is, ellenben igy is az egyik f6 véleményformald 
eszk6zként tartottak szamon a II. vilaghaboruban. A plakatok az al- 
lami és kormanyzati kommunikacié feladatainak megoldasat is jelen- 
tdsen segitette, hiszen egy jol iranyithatd média, orszagos terités ese- 
tén pedig a lakossag minden rétegét eléri. Emellett rendkiviil leegy- 
szerusitett jelrendszert alkalmaz, mely érzelmileg igen effektiven hat a 
tomegekre, akik igy meg sem kérddjelezik a habort céljanak jogossa- 
gat. 

A Il. vilaghaborus magyar plakatoknak mar a haboru kitdrése el6tt 
is fontos szerepet tulajdonitottak, hiszen a segitségiikkel készitették 
fel a lakossagot a haboru kit6résére. A habort: okaként Eurdpat fenye- 
get bolsevista fellépés fontossaga szerepelt. A plakatok a habort ki- 
torése utan kizarodlag a hatorszagnak szoltak, azzal a céllal, hogy a 
kormany felhivja a lakossag figyelmét az Osszefogas fontossagara, 
tobbek k6z6tt a VOrdskereszt tamogatasara vagy a férfiak hadba vo- 
nulasara, mindemellett kiemelt hangsulyt fektettek az ellenség megje- 
lenitésére, célja egyrészt a mozgositas, masrészt a lakossag felkészitése 
az orszag honvédelmére és a személyes aldozathozatalra. 
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A vizsgalat soran kirajzolodott, hogy melyek azok a témak, amelye- 
ket a kormany a propagalasat haboru idején fontosnak tartott, ezenfe- 
lil a kategoriak kialakitasa behatarolta a haboru egyes szakaszait, 
amely soran megfigyelhet6 volt, hogy a kormany mely témakban és 
hogyan probalta meg formdalni a lakossag véleményét és hozzaallasat 
a haborthoz. 
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EUROPA 1944-1945 


Mezei Balint 


VOROSKERESZTES MAGYAR KORHAZVONATTAL A 


KELETI FRONTRA 1942-43-BAN 
REMENYI JOZSEF FOHADNAGY HABORUS NAPLOJA 
ES FENYKEPEI 


Absztrakt 

Reményi Jozsef 1911. julius 8-an sziiletett Demecserben egy d6tgyermekes 
kiskereskeddi csaladban. A ’30-as évek végén keriilt Budapestre a Tungs- 
ramhoz, ahol szamviteli szakemberként alkalmaztak. A masodik vilaghabo- 
ru idején a Don-kanyarban harcolé 2. magyar hadsereget k6vet6 korhazvo- 
natokon teljesitett szolgalatot az ellatasért felelds gazdasagi vezetdként, kez- 
detben tartalékos zaszlésként, majd hadnagyként, végiil pedig fohadnagyi 
rangban. A 152. és 154. szamu korhazvonatokkal 6sszesen 17 alkalommal 
jarta meg a keleti frontot, ahol k6zelr6l lathatta a haboru szornytségeit, me- 
lyek k6ziil sokat lejegyzett a feleségének irott napldjaban a 6., illetve a 8. utja 
soran 1942 decembere és 1943 marciusa k6zott. De irt a kérhazvonatok min- 
dennapjairdl is. Sokszaz fényképet is készitett, s ezekb6l 2015-ban, majd 
2016-ban egy valogatas latott napvilagot, amely a naplot is tartalmazta. 
Kulcsszavak: vdrdskeresztes kérhazvonatok, madsodik vilaghaboru, fényképek, nap- 
16, keleti front, Magyar Kirdlyi Honvédség 


Bevezetés 


A masodik vilaghaborts magyar (vordskeresztes) kérhazvonatokrél 
elészor a kordsladanyi sziiletést, s késdbb Mezoberényben gydégyitd 
dr. Bak Mihaly! visszaemlékezésében olvashatott a szélesebb hazai 
k6zonség. A 152. és a 154. szamu korhazvonatok gazdasagi hivatalat 


1 Dr. Bak Mihaly (1904-1994) a Békés megyei Mezdéberény k6ézségi (k6rzeti) orvosa. 
1940-ben vonult be csapatszolgalatra a mez6turi laktanyaba, majd a szolnoki és a 
debreceni hadikérhazban gydgyitott. Késébb évekig szolgalt korhazvonatokon, 
egészen 1943 augusztusaban tértént leszereléséig. 1944-ben SAS-behivéval a 107-es 
kérhazvonatra keriilt. A haboru végén megjarta Daniat is, majd hazatért Mezdbe- 
rénybe, ahol halalaig orvosként, fogorvosként és sziilész-négyogyaszként tevékeny- 
kedett. 
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vezet6, Demecserben sziiletett, majd Budapesten, az Egyestilt Izzonal 
elhelyezkedett Reményi Jozsef haborus naploja és paratlan fényképes 
hagyatéka csak évtizedekkel kés6bb, 2012-ben keriilt eld. A naplo és a 
fotdkbol dsszeallitott valogatas el6sz6r 2015-ben, majd kibévitve 2016- 
ban, dr. Bak memoarjahoz hasonloan 6nall6 k6tetként, szintén ma- 
gankiadasban latott napvilagot. Jelen tanulmany célja a két visszaem- 
lékezésre mint elsddleges forradsokra épitve réviden bemutatni az 
1941-42-ben felallitott magyar kérhazvonatok térténetét, bepillantast 
engedve ezen kilonleges egészségiigyi rendeltetésti vasuti szerelvé- 
nyek mindennapjaiba. Ennek megfelel6en az els6 fejezet a vonatok 
kialakitasaval és felszerelésével foglalkozik, illetve vazlatosan prébalja 
bemutatni a magasan képzett, elhivatott szakszemélyzet példaértéku 
munkajat, kiemelked6 jelentéségti szolgalatat. A masodik fejezetben 
az 1945 utan ktlfdldre kertilt magyar korhazvonatokrol esik sz6, ame- 
lyek mindségi kialakitasuk és magas felszereltségiik okan fajé tételei 
hazank masodik vilaghaborlis nemzeti vagyonvesztésének. A soron 
kovetkez6, s egyuttal jelen tanulmanyt lezaro fejezetek (3-4.) fokusza- 
ban pedig Reményi Jozsef fohadnagy kulonleges élete, 1942—43-ban 
irott napldja, valamint igen jelentés fényképes hagyatéka allnak. 


A masodik vilaghaborus kérhazvonatok technikai el6zmeényei és 
felallitasuk térténete. A specialis szerelvények kialakitasa és felsze- 
relése, illetve a szakszemélyzet mindennapjai 


A csaszari és kiralyi hadsereg elsdsorban a porosz hadsereg tapaszta- 
lataira tamaszkodva Allitotta Ossze és rendszeresitette 1878-ban a 
mozgositas esetén alkalmazand6, 19 vagonbol allé és 104 f6 befoga- 
doképességu szerelvényeit, amelyek személyzetét egy parancsnoki 
rangu ezredorvos, egy orvos, egy gyogyszerész, illetve egy altiszt ve- 
zetésével 19 apold adta. 1911-tél — tovabbra is mozgésitas esetén — mar 
kétféle, foly6szamokkal jeldlt, a cs. és kir. hadsereg iranyitasa alatt allo 
egészségiigyi vonatot hasznaltak volna: a stlyos sebestiltek szamara 
korhazvonatokat terveztek kialakitani, mig a konnyebb sérilteket be- 
tegszallité szerelvények juttattak volna a biztonsagos hatorszagba. A 
kdorhazvonatok személyzete ekkor 3 orvosbol és 34 fds legénységbél 
tevddott dssze, utobbiak segédszemélyzetként teljesitettek szolgalatot, 
a 18 betegszallitd és 7 kiszolgal6 kocsibdl all6 szerelvény parancsnoka 


118 


MeEzE! BALINT: VOROSKERESZTES MAGYAR KORHAZVONATTAL A KELETI FRONTRA EUROPA 1944-1945 


pedig minden esetben egy ezredorvos volt. Valamennyi vagonban 
nyolc beteg szamara alakitottak ki helyet, igy teljes kapacitassal mu- 
kddve 144 beteget tudtak szallitani. A kérhazvonatokat a k6z6s Had- 
ugyminisztérium rendeletére allitottak fel. Az els6 vilaghaboru kezde- 
tén 33 szerelvényt vettek szolgalatba, s ebbdl 18 az osztrak, mig 15 a 
magyar allamvasut muthelyeibol kerilt ki. 1918-ig bezardélag 38 kor- 
hazvonatot szereltek fel. Utdbbiakat kezdetben az egyes hadseregek- 
hez osztottak be, azonban 1914. oktdbert6l fogva az dsszeset a cs. és 
kir. K6zponti Szallitasvezetéség iranyitasa ala helyezték (Kiss 2018: 
86-87). 

A Magyar Kiralyi Honvédség k6rhaz- és sebestiltszallit6 szerelvé- 
nyeit az 1914-1918 k6zott alkalmazott egészségiigyi rendeltetést vo- 
natokhoz hasonlé mddon -— felépitéstikb6l és rendeltetésiikb6ol addédo- 
an — elsdsorban sebesiilt, illetve beteg katonak hadikérhazakba val6 
szallitasara hasznaltak. Ezen vasuti szallitoeszk6zok felallitasara még 
a Szovjetunid megtamadasa elétt, 1941 januarjaban dr. Frank Richard 
orvos vezérornagy, a honvédorvosi tisztikar f6ndke kapott parancsot. 
Dr. Frank tabornok az elsé (a 101. szamut) kérhazvonat felszerelésével 
dr. Barabas Istvant?, a gyermekorvosbol lett hivatasos orvos szazadost 
bizta meg. Dr. Barabas szazados k6zvetlen szakmai iranyitasa alatt az 
eldkésziiletek igen gyorsan haladtak. (Bak 1987: 16). 1941 szeptembe- 
rére a MAV dunakeszi fémithelye kéttengelyti személyszallité kocsik- 
bol menetkészre kialakitotta a 101. és a 102. sz. korhazvonatot, s utdb- 
biakat nevezett év szeptembere és decembere k6z6tt a hadmtiveleti 
teriiletre vezényelték. 1942-ben, amikor a 2. magyar hadsereget had- 
muveleti tertiletre kiildték ki, felallitottak a 105.; a 107., a 108., a 109., 
és a 111. szamu, szintén kéttengelyes, vasuti egészségiigyi szerelve- 
nyeket, amelyek vagonjait a MAV févonalain kézlekedé fapados sze- 
mélykocsikbdl alakitottak at, méghozza az allamvasut debreceni és a 


2 Késébb a békéscsabai kérhaz féorvosa, s onnan is vonult nyugallomanyba. Dr. Bak 
Mihaly sajat konyvében dr. Barabas elmondasa alapjan foglalta 6ssze a kérhazvona- 
tok kialakitasanak és felallitasanak torténetét. Dr. Bak 1987-ben magankiadasban, de 
15 ezer (!) példanyban megjelent kétete az egyik legrészletesebb, egyszersmind leg- 
hitelesebb leirasat adja a masodik vilaghaborus magyar korhazvonatok kiallitasa- 
nak, felszerelésének és mindennapi mtkddésének. Ennek megfelel6en — mint elsdd- 
leges/megkerilhetetlen forras — jelen cikk 2. fejezetének is a gerincét képezi. 
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szolnoki muhelyeiben. (A kéttengelyes vagonokbol all6 korhazvona- 
tok esetében a kocsik k6z6tt nyitott atjardkon lehetett csak k6zlekedni, 
ami igen megnehezitette a szolgalatot, kilondsen hideg, havas-szeles 
iddben. Egy-egy viharos széll6kés kénnytszerrel kisodorta az apold 
kezébol a kétszeres talcat. Raadasul ezekben a kocsikban mindig vas- 
kalyhaval futdttek és viharlampaval vilagitottak.) (Bak 1987: 17) A 
nevezett 6t kérhazvonat mindegyikének személyzetét a debreceni 6. 
sz. hadtestkorhaz allitotta ki. Ut6bbi szovjetunidbeli kozpontja Sztarij 
Oszkolban volt (Szijj 1997: 239-240, Balint 2013: 111-112). Az els6 két 
kdérhazvonat felallitasa k6zben dr. Frank tabornok jéval modernebb és 
sokkal jobban felszerelt, négytengelyes (ugynevezett ,,pullman”) ko- 
csikbdl all6 német korhazvonatokat tekintett meg. Ezen értékes ta- 
pasztalatot kovetéen, az egészségiigyi szolgalat fejlesztésének jegyé- 
ben, 6t ilyen kérhazvonat felallitasara adott utasitast. 1942 végére te- 
hat puhabb rugozasu, négytengelyes pullmankocsikbol alakitottak ki 
a 151., a 152., a 153., a 154., és a 155. szamui korhazvonatokat. Az 1. 
kép, a 154. sz. vonatot mutatja, feltehet6en 1943 nyaran: 





1. kép A 154. sz. magyar korhazvonat a szerelvény 15. kocsijabol fotozva. (Forras: 
Reményi Jozsef hagyatéka) 
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Egy korhazvonat altalaban 22 vagonbol allt, s ebbdl 10 kocsiban 24- 
24 agyat helyeztek el, Frank-féle razk6dascs6kkent6 hevederekre fiig- 
gesztve, 3 emeleten a fekvobetegek részére, mig 5 vagont 52 férdhe- 
lyes til6beteg-kocsinak rendeztek be, meghagyva benniik az eredeti 
padokat s a felettiik lév6 csomagtartot (Bak 1987: 17-18). A szerelvé- 
nyek részét képezte tovabba egy potkocsi, egy mtitd és kOtdzd, egy 
eyogyszertarold, egy személyzeti, valamint 2 raktar kocsi. A négyten- 
gelyes kocsikbol ésszeallitott szerelvényeknek, a kéttengelyes valtoza- 
tokkal szembeni egyik lényeges elénye abban is megmutatkozott, 
hogy a vonat kocsik k6z6tti kozlekedés az elébbiek esetében zart atja- 
rokon keresztiil tortént. Igy az iddjards viszontagsagai utkozben nem 
— vagy csak kisebb mértékben - zavartak a gyogyitd-apold munkat; 
raadasul kényelmesebbek is voltak a debreceni kocsiknal: a sebestiltek 
kevésbé szenvedtek a sinpalya egyenetlensége keltette razkdodastdl, a 
szakszemélyzet pedig dsszehasonlithatatlanul komfortosabb kGriil- 
mények k6z6tt dolgozhatott a ftithetd, villanyvilagitassal is ellatott 
vagonokban. Ugyanakkor a harcok soran tobbszor is megesett, hogy 
elromlott vagy megrongalddott a gdzfttés, illetve a vilagitas. Amig 
ezen rendszereket valamelyik — jellemzden nagyobb, jobban felszerelt 
— allomason meg nem javitottak, a pullmankocsis szerelvényeken is 
kénytelenek voltak vaskalyhaval fiteni és viharlampaval vildgitani. 
(Bak 1987: 17, Mezei 2016: 42) 

A févarosi, Hungaria koruti 10-es szamu honvédkorhazban szerel- 
ték fel az elsé (tehat a 151. sz.) modernebb korhazvonatot, melynek 
parancsnoka egészen a haboru végéig dr. Barabas szazados lett. Fon- 
tos kiemelni, hogy 1942-ben ugyanezen honvédkorhaz allitotta 6ssze a 
tovabbi négy (az el6zdekben mar emlitett 152-155. szamu) pullmanko- 
csis vasuti egészségiigyi szerelvényeket is. 

A 151-es korhazvonat elsé utja 1941 decemberében Dnyepropet- 
rovszkba vezetett: a gyorshadtest sulyos veszteségei és hazarendelése 
utan az ottani tabori kérhazat szallitotta Magyarorszagra, annak teljes 
szemelyzetével és felszerelésével egytitt. Ezen ut alkalmaval dr. Frank 
tabornok is a vonaton tartézkodott (Bak 1987: 17). 

Kezdetben a kérhazvonatok oldalara, késébb — mar a légitamadaso- 
kat megelézend6 -, azok tetejére is nagymérett v6rds/piros szint: ke- 
resztet festettek — noha ez k6zel sem jelentett valddi védettséget —, to- 
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vabba a vonatok személyzetét 6nvédelmi fegyverekkel is ellattak (Szijj 
1997: 239-240, Balint 2013: 111-116, Mezei 2016: 54, 57-58). Bar a k6r- 
hazvonatok a genfi konvencid értelmében a Nemzetk6zi Vordskereszt 
védelme alatt alltak, ezt a harcok hevében legt6bbsz6r mégsem vették 
figyelembe. Raadasul a szerelvényekre festett vOrdskeresztes jel a ko- 
romtdél vagy éppen a hotdél tébbnyire alig volt lathaté. Eppen ezért a 
palyaudvari bombatamadasokkor a személyzet kiszaladt a kornyez6 
mezdékre, vagy — amennyiben erre lehetdésége nyilt — a vasuti tdltés 
alatt lév6 vizatereszt6 nyilasban keresett menedéket. Ha azonban egy 
sebestiltekkel teli vonatot ért bombatamadas, senki sem hagyta el a 
vagonokat. Ilyenkor a — sebestiltek teljesen kiszolgaltatott helyzetében 
eluralkod6 — pani félelmet, illetve a betegek szorongasat a gydgyszer 
helyett inkabb alkohollal igyekeztek tompitani. A gyégyszerk6nyvben 
szerepelt a tokaji bor és mas szeszes italok is (Bak 1987: 19). 

A voréskeresztes kdérhazvonatok elsddleges feladata abban Allt, 
hogy a hadmiveleti teriiletek egészségtigyi oszlopaitdl és tabori kér- 
hazaibol az elviekben mar ellatott sebestilteket a hatorszag hadtest- és 
vordskeresztes kérhazaiba szallitsak. Feladatuk volt tovabba a vorés- 
keresztes apolondk, az orvosok, illetve a vezérkari tisztek, tovabba 
létfontossagu gydgyszerek, kdtszerek és mas egészségiigyi anyagok- 
nak a hazai tertiletekrol a hadmtveleti tertiletekre torténo kiszallitasa 
(Szijj 1997: 239-240, Balint 2013: 111-116). 

A keleti hadszintérre vezet6 ut tiz-tizendt napig is eltartott. Vissza- 
felé, sebesiiltekkel megrakva, négy-6t nap alatt ért haza egy korhaz- 
vonat, amely egy teljes utja — tehat a hadszintérig, majd onnan vissza 
— soran kb. 3000-3500 km-t tett meg. A 2. képen piros szinnel kiemelve 
és a 2021-es orszaghatarokra vetitve lathatd a 154. sz. kérhazvonat 
egyik utja (Reményi Jozsef 1942/43-as naploja alapjan rekonstrualva). 


A tiz fekvébeteg-kocsi mellett az til6betegek részére ot kocsit rend- 
szeresitettek, bennuk meghagytak az eredeti padokat, folottiik pedig a 
csomagtartokat. Egy ulobeteg-kocsiban 52 beteg fért el. Normalis k6- 
rulmények k6z6tt egy vonat 500 beteget szallitott, de a nehéz idédkben 
— igy pl. a doni katasztréfa idején — hétszazat is felzsufoltak (Bak 1987: 
18). 1945-ben, a teljes 6sszeomlas idején a kérhazvonatok (s azok sze- 
mélyzete) immar arra kényszeriiltek, hogy atvegyék a kérhazak sze- 
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repét is, amelyhez azonban egyaltalan nem voltak meg a feltételek, és 
sokszor az alapvet6 ellatast sem tudtak biztositani. Dr. Bak Mihaly 
visszaemlékezésében emliti, hogy a 107-es és a 111-es szamut korhaz- 
vonatok — amelyeken a haboru idején szolgalatot teljesitett — négy év 
alatt Gsszesen t6bb mint 13 ezer embert szallitottak (Bak 1987: 21). 
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2. kép Egy magyar korhazvonat (jellemz6) utvonala. (Forras: Google Maps, sajat 
szerkesztés) 


Het kocsi allt a kiszolgal6 személyzet rendelkezésére. A parancsno- 
ki kocsi kozéps6, nagyobb helyiségben mtikéd6tt a gazdasagi hivatal 
(gh). A kocsi egyik végében lev6 fiilkében a parancsnok, a masik vég- 
ében pedig a gh-fondk lakott. Mindkettdjtiknek volt egy-egy rogzitett 
szekrénye és agya, valamint az eredeti berendezésb6l meghagytak 
szamukra egy kétiiléses padot, egy kis asztalt és egy széket is. A tobbi 
kocsi szemeélyzeti fiilkéiben is ugyanez a butorzat volt megtalalhato. A 
lakékocsik mindkét végén WC-fiilkéket helyeztek el. A fekvdbeteg- 
kocsik egyik végében lévé WC-fiilkét hasznaltak az agytdlak (,,ka- 
csak”) tarolasara, amelyeket itt tiritettek és mostak. A kocsik masik 
végeben levé fiilkét a jarni tudo sebesiiltek szamara tartottak fent. A 
vonatokra a sulyosabb sebesiilteket és betegeket az ablakon at, hord- 
agyon emelték be, és fektették az agyakra (Bak 1987: 19). Ugyanigy 
jartak el a betegek vonatrol térténd leemelése esetén is, ahogy ez a 3. 
képen is lathato: 
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— ~~) | 
3. kép Sebesiilt honvéd kiemelése a betegkocsi ablakan keresztiil. (Forrds: Reményi 
Jozsef hagyatéka) 


A fekvoébeteg-kocsikban az alsé és a k6zéps6 sorban elhelyezett 
agyakra a sulyos betegek keriiltek, mig a kénnyebben sériilteknek 
csak a fels6 szinten jutott hely. Utobbit szemleélteti a 4. kép, amely 
szintén Reményi Jozsef hagyatékabol szarmazo fénykép: 





4. kép Haromszintes emeletes agyak az egyik fekvdbeteg-kocsiban. (Forras: Reményi 
Jozsef hagyatéka) 
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A betegkocsikat a sebesiiltek kirakasa utan — de még miel6tt a sze- 
mélyzet megfiirdétt volna — 5%-os krezolszappanos oldattal suroltak 
fel, a targyakat ugyszintén lemostak. A gyakori fertdétlenitést a ruha- 
és fejtetvesség elleni védekezés is megk6vetelte (Bak 1987: 19). 


KOTOZGOKOCS! ALAPRAJZA 
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5. vs A fokeibeteg illetve a k6tézékocsi. ( Forrds: Riajar Cserkész, 1942, oktSber 
1., 24. évf., 2. sz., 4. old.) 


A mtit6-k6t6zékocsi kézéps6 helyiségében egy mtitdasztal allt, mel- 
lette muiszerszekrények és az operacidkhoz egyéb sztikséges felszere- 
lések. A mtiszereket sziikség esetén kif6zték, stirgds alkalmazaskor 
pedig alkohollal égették. Az elhasznalt k6tszeresdobozokat csak a 
magyarorszagi korhazakban adtak le, illetve cserélték ki sterilekre. A 
mut6 egyik fiilkéjében a beosztott sebész, mig a masikban a mtitds 
tiszt lakott. Utdbbinal taroltak a régzité sineket és a kdtszereket. A 
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eyogyszertarol6 kocsi kézepén volt a kiszolgalé rész, ahol a padoza- 
ton és a falon roégzitett szekrényekben raktaroztak a gyégyszereket, az 
injekcidkat, a kendcsoket és a tégelyeket. Itt tartottak a tiszti gytlése- 
ket is, s ha a vonat tiresen vart, vagy éppen uton volt, a személyzet itt 
étkezett. A kocsi egyik fiilkéjében a gyégyszerész, a masikban pedig a 
belgyégyasz beosztasu orvos lakott (Bak 1987: 18). 

A fekvébeteg-, illetve a két6ézdkocsi kialakitasat, belsé elosztasat az 
5. képen lathato (alap)rajzok szemleltetik. 

A személyzeti kocsiban — a fekvébeteg-kocsikhoz hasonloan — 24 
agy fiiggott, szintén Frank-féle razkodasgatl6 hevedereken. Ezeken 
aludtak a szerelvény kiil6nb6z6 beosztasu honvédjei. 

Egy sebesitilt napi fejadagja 150 g fehérje és 3000 kaléria volt (Ma- 
gyar Cserkész 1942: 4). A nagyjabdol 3000 km-es ut soran azonban 
tobbszor is fel kellett tolteni az élelmiszerkészletet, ami a gh-f6ndk 
feladata volt. Utébbiak, amennyiben a helyi lakossagtdl szereztek be 
ellatmanyt, az esetek déntd tébbségében pénzben fizettek az élele- 
mért. Az alapvet6 élelmiszerek k6ziil a legnagyobb mennyiséget min- 
dig kenyérb6l tartottak készleten — k6zel 2 tonnat. 

A szerelék- vagy paklikocsiban tartottak a matracokat, a takarokat, 
a leped6ket, a parnakat, a fehérnemtket, az egyenruhakat és a vonat- 
hoz sziikséges vasutgépészeti alkatrészeket. Itt voltak tovabba a pisz- 
tolyok, a puskak — a mannlicherek -, néhany kézigranat, toltények és 
két golyészoro, de ide helyezték a vonaton elhunytakat is, a holtteste- 
ket pedig az els utba es6 magyar palyaudvar-parancsnoksagon adtak 
le (Bak 1987: 19). 

A gh-f6n6k6k — mint Reményi Jézsef is — kulcsszerepet jatszottak a 
kérhazvonat mindennapjaiban, és rendszerint sziviik6n viselték a se- 
besitiltek ellatasat. Idézve dr. Bakot: ,,Fontos emberek voltak 6k a maguk 
helyén, nem anyagban gondolkodtak, hanem emberben, sebesiiltben. Megér- 
tették, atélték a betegek nehéz sorsat, Oriiltek, ha az étkezéssel, egyéb elldtassal 
helyzetiikon konnyithettek.” (Bak 1987: 18) 

A korhazvonat parancsnoka — aki els6sorban a Vezérkari Fondkség 
III. osztalyanak parancsai szerint szervezte a vonat muk6deését és utjat 
— barmilyen szakképesitésti orvos lehetett. A betegek ellatasa elsoren- 
dtien a beosztott orvosok — szinte kivétel nélkil tartalékos mozgésitot- 
tak — feladata volt. Az elsé beosztott sebész vagy a sebészeti beavat- 


126 


MeEzE! BALINT: VOROSKERESZTES MAGYAR KORHAZVONATTAL A KELETI FRONTRA EUROPA 1944-1945 


kozast igényl6 eseteket is ellato n6gyogyasz volt, mig a belgyogyasza- 
ti teenddket rendszerint belgyégyaszok vagy altalanos orvosok végez- 


ték. A gydgyszerész okleveles gyégyszerész, a gazdasagi tiszt anyagi 
tiszt, a legénység parancsnoka pedig csapattiszt volt. Az 6 munkaju- 


kat segitették: a szolgalatvezet6, a szamvev6 tiszthelyettes, a szaza- 


dirnok, a mutos, a laborans, a raktarkezel6 és a felvételezo tisztesek. A 


konyhaban harman: egy fészakacs és két beosztott szakacs dolgoztak. 


A szerelvények javitasat két kocsivizsgalé szakaltiszt végezte, a fek- 


vobeteg-kocsikban Osszesen tiz, mig az til6beteg-kocsikban Ot egész- 
ségtigyi honved teljesitett szolgalatot (Bak 1987: 19). 













































































Elelmiszer meg- Mennyisége az _ | Fehérje g. 100 Kaloria 100 
nevezése indulaskor grammban grammonként 

Marhahts 210 kilogramm 20 166 
Sertéshus 51 kg 15 260 
Borjuhus 60 kg 20 151 
Hentesaru 354 kg 19 250 
Konzervhus 725 kg 20 200 
Tojas 81 kg 12 166 
Tej 60 liter 35 66 
Turd 20 kg 23 392 
Sajt 28 kg 34 413 
Vaj 65 kg vi 792 
Zsir 112 kg - 925 
Cukor 89 kg - 410 
Liszt 450 kg 11 361 
Kenyér 1730 kg les 235 
Burgonya 675 kg 2,1 05 
Zoldfézelék 310 kg 3 30 
Szaritott fozelék 40 kg 20 350 
Bab 407 kg 24 320 
Savanyu kaposzta 100 kg 14 20 
Fuszer 25 kg - - 

Bor 75 liter - 40 
Sor Hey | = 80 
Kristalyviz 159-1 - - 














1. tablazat Egy magyar korhazvonat élelmiszerkészlete 
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A munka menete — hadmtiveleti tertileten — a kovetkez6 volt: a se- 
bestilteket felraktak a vonatra, majd rogt6n megkezd6d6tt a kocsikban 
elhelyezett sebesiilt honvédek végiglatogatasa. A vizitel6 orvosokat 
altalaban egy vagy két névér kisérte. A kodrhazvonatokon leginkabb a 
sebészeket foglalkoztattak, hiszen a l6tt, szurt, roncsolt sebekbdl volt a 
legtobb. A haslovések és egyéb hasi sériilések szakszerti ellatasara a 
ndgydgyaszok is képesek voltak. Mig a kénnyebb sériiléseket, eny- 
hébb megbetegedéseket tobbnyire a k6zségi orvosok és a belgyé6- 
gyaszok kezelték (Bak 1987: 20). Elviekben — ahogy erre korabban is 
utaltunk — csak a sebészileg mar ellatott sebestiltek kertiltek a korhaz- 
vonatokra, igy ott javarészt két6zésre, fajdalomcsillapitasra és esetleg 
vérzéscsillapitasra keriilt sor (Mezei 2016: 42). Am az élet és a harci 
helyzet bizony hozhatta ugy (mint pl. a nagyobb, rendezetlen vissza- 
vonulasok idején), hogy sebészeti ellatasban nem részestilt sebestiltek 
szazait kellett felvennitik, akik ilyenkor ,,tomeges” elsdsegélyben ré- 
szesultek. Dr. Bak tapintatos megallapitasa szerint a betegek altalaban 
fegyelmezettek voltak (Bak 1987: 21). 

Fajdalomcsillapitasra az esetek tobbségében ,,Dolor” tablettat® al- 
kalmaztak, de sziikség esetén injekcidt is adtak. Ha azonban életmen- 
tésrol volt szd6, a kérhazvonatot megallitva, a legk6zelebbi, lehetdleg 6 
oran beliil elérhet6, arra megfelelé helyen akar mutétet vagy amputa- 
cidt is elvégeztek. Utdbbiak azonban ,,vészhelyzetben” a kérhazvona- 
ton is eléfordultak (Bak 1987: 20, Mezei 2016: 36), miként az a 6. képen 
lathato. 


A voroskeresztes kérhazvonatok orvosai nemcsak sebestilt magyar 
és nemet katonakat lattak el, hanem a balesetet szenvedett ukran, 
orosz lakosoknak is segitséget nyujtottak. 

A koérhazvonatok orvosai, apoldi, gazdasagi és katonai személyzete 
szamtalan veszély kézepette végezték hdsies, embermenté munkaju- 
kat. Sokszor komoly kockazatot vallalva, élelmet adtak és menedéket 
nyujtottak az éhezdknek, a menekuléknek és a zsid6 munkaszolgala- 
tosoknak is (Bak 1987: 22-24, Mezei 2016: 28-29, 31-32, 43, 66). 


3 A Richter altal gyartott, félszintetikus épidtszarmazékot (etilmorfin) is tartalmazo, 
erés fajdalomcsillapité hatasu gyogyszer. 
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6. kép Sebészi beavatkozas a mtitokocsiban. (Forras: Reményi Jozsef hagyatéka) 


A habort vége és a korhazvonatok tovabbi sorsa 


1944 elején immaron minden korhazvonathoz légvédelmi agytval 
felszerelt vagont kapcsoltak. Szinte ugyanekkor valamennyi szerelvé- 
nyen megsziintették a tabori lelkészi szolgalatot. 1944. aprilis 30-an 
tébb kérhazvonatot a németek altal megszallt lengyel és belorusz te- 
ruleteken tartozkod6 magyar csapatok kiszolgalasara rendeltek, k6z- 
pontjuk pedig Bresztben‘ és Meseritzben’ volt. 

A Magyar Kiralyi Honvédség korhazvonatai 1944 els6 felében részt 
vettek a keleti hadszintér, majd Magyarorszag katonai korhazainak 
kiiiritésében, illetve a tengelyhatalmak magyarorszagi hadmtiveletei- 
nek biztositasaban. A 107. sz. korhazvonat kalandos utat bejarva Da- 
niaba is eljutott, a Kelet-Poroszorszag kitiritésekor K6nigsbergb6l ha- 
joval evakualt sebestilteket egészen a Cseh-Morva Protektoratusba 
szallitotta, majd a pragai felkelés idején hadikorhazként szolgalt (Bak 
1987: 101-102). A 109. és a 151. sz. kérhazvonat a haboru végén ame- 


4 Ma: Breszt, Breszti teriilet, Belarusz. 
5 Ma: Miedzyrzecz, Lubusi vajdasag, Lengyelorszag. 
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rikai hadizsakmany lett, azonban tdbb szerelvény 1945 utani sorsa 
mindmaig ismeretlen (Bak 1987: 104-105, Szijj 1997: 239-240). 

A masodik vilaghaborut kévetden, mar 1945 nyaratol kezdve a Ma- 
gyar Voroskereszt kutatdszolgalatnak jelentései mindenekeldott a nyu- 
gatra hurcolt magyar egészségtigyi felszerelés és személyzet allapota- 
rol adtak hirt, de szoltak a felderitett egyéb magyar illetéségt javakrol 
is. Az egészségiigyi felszerelés talan legértékesebb részét a Magyar 
Kiralyi Honvédség korhazvonatai jelentették, melyek k6ziil a 109-es 
kivételével egy sem jutott haza. Utobbi 1945. november 24-én hianyta- 
lan felszerelésével és teljes személyi allomanyaval, de Uj parancsnok- 
kal kertilt vissza (ideiglenesen?) Magyarorszagra az amerikai meg- 
szallasi 6vezetbol (Bak 1987: 104). 

Példaként emlithet6, hogy 1945. oktdber 22-én a Magyar Vo6réske- 
reszt Kutatd és Tudosito Irodaja az ausztriai kirendeltségnek, illetve a 
,80.036/orv. 1945.” szamon — masolatban — az Elhurcolt Magyar Javak 
Kormanybiztossaganak ktildte meg részletes jegyzéket, amelynek 
mellékletét (197/1945. sz.) — ,, Az Ausztriaban és Bajororszagban fellel- 
heté magyar korhazakrol és egészségtigyi intézetekrol” — az alabbiak- 
ban k6zéljik. Az eredeti dokumentum alapjan szerkesztett tablazat- 
bol (2. tablazat) kideriil, hogy a vizsgalt idédben a 154. sz. korhazvonat 
a Salzburg melletti Bischofshofenben®, mig a 103. sz. a szintén ausztri- 
ai Vocklabruckben’ vesztegelt (Balint 2013: 113-114)*. 























1. | Kaposvari Vordskereszt hadirokkant Weifsenkirchen in der 
udiild Wachau (Grieskirchen) 

2. | 503. sz. hadikorhaz Ried im Innkreis és Lamb- 
rechten 

3. | 526. sz. hadikorhaz Dorfgastein 

4, | 154. sz. hadikorhaz Bischofshofen 

5. | Kolozsvari IX. hely6rségi korhaz Kastl 

6. | (?) hadikorhaz Lamerdingen v. Langer- 
ringen 

















6 Salzburgtol kb. 60 km-re délre. 

7 Nagyjabol féluton Salzburg és Linz k6zétt. 

8 Eredeti példany: HL III. Egészségiigyi szervek. A tabori egészségiigyi szolgalat 
iratai. (A teleptilések neveit minden esetben javitottuk, amennyiben ez sziikséges 
volt.) 
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7. | 125. sz. hadikorhaz Radstadt 
8. | X. székely egészségiigyi oszlop Buchkirchen 
9. | Kaposvari hadikorhaz Landshut 
10. | Kaposvari hadikorhaz fidk Neufahrn in Niederbayern 
11. | Pécsi hadikorhaz Syrgenstein 
12. | Kecskeméti hadikérhaz Passau, Ingolstadt 
13. | Székesfehérvari hadikorhaz Miinchen 
14. | Szegedi 5. hely6rségi. korhaz Holzminden 
15. | 205. sz. Juranyi u.-i hadikorhaz Sonneberg 





16. | 10/1 tabori kérhaz (székelyudvarhelyi) | Ried v. Aurolzmiinster 
17. | Székesfehérvari méntelep (Jarmialez.) | Germ (Gerzen mellett) 



































18. | 103. sz. szallit6 vonat Vocklabruck 

19. | 1. sz. hely6rségi kérhaz Neuburg an der Donau 
20. | 7. sz. helyGrségi korhaz Neuburg 

21. | 2/39. sz. Vordskeresztes hadikorhaz Neuburg (dr. Deme K.o.) 
22. | Besztercei csapatkorhaz Neuburg 

23. | Zombori hadikorhaz Neuburg 

24. | Ortopéd Intézet Neuburg 

25. | 4. sz. helyérségi korhaz Eggstatt 

















26. | 102/2. gépkocsiz6 egészségiigyi oszlop | Eitzing 





2. tablazat: Jegyzék az 1945. oktober végén Ausztridban és Bajororszagban fellelheté 
magyar korhazakrol és egészségtigyi intézetekrél 

A nyugaton rekedt, illetve hadizsakmanyként lefoglalt magyar kor- 
hazvonatok mindegyike — még sériilten, hidnyos felszereléssel is — 
igen jelentés értéket képviselt. Elvesztésuk azért is ktilondsen fajd, 
mert a haboru utani szétzilalt hazai egészségugynek égetd sziikség 
lett volna ezen modern, mobil rendeléként szakszert elsdsegélyt biz- 
tositd, illetve akar korhazi jellegt ellatohelyként is kivaloan hasznal- 
hato, kiprobalt szerelvényekre. 


Reményi Jézsef 1911. julius 8-an sziiletett Demecserben, egy ot- 
gyermekes kiskereskeddi csaladban. Fotézni 1923-ban kezdett, ami a 
késobbiekben legkedvesebb idotéltéséve valt (Mezei 2016: 67). A nyir- 
egyhazi felsé kereskedelmi iskola elvégzése utan kényveléként, gaz- 
daszként alkalmaztak Kirdlytelken a Dessewffy-uradalomban, majd 
késobb egy apro vegyesboltot muk6édtetett sikeresen a Szabolcs me- 
gyei Kéken. 1938-ban, vasipari atképzést kovetdem kerult Budapestre, 
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méghozza a neves Egyesiilt Izzdlampa és Villamossagi Rt-hez — mas 
szOval az Egyestlt Izzohoz -, ahol szamviteli szakemberként alkal- 
maztak, kezd6 fizetését 185 forintban allapitva meg. Hamarosan az 
UTE E6tv6s utcai vivdészakosztalyanak pénztarosa is lett, s rendbe 
téve a klub pénziigyi elszamolasait, kivivta az olimpiai bajnok Kabos 
Endre szakosztalyelnok mellett a legendas Aschner Lipot vezérigaz- 
gato elismerését is (Mezei 2016: 64-65, 77). Sorkatonai szolgalatat k6- 
vet6en 1939-ben tartalékos tiszti képzésre - gazdasagi tanfolyamra — 
az Ulli uti Maria Terézia laktanydba hivtdk be, ahol megismerkedett 
masok mellett dr. Sarosi Gyorggyel, az FTC sokszoros valogatott lab- 
darugojaval (Mezei 2016: 75). 

1939-ben zaszlos, 1940-41-ben hadnagy, 1942-43-ban pedig foéhad- 
nagy. 

Mar a haboru és a Németorszagbol val6 hazatérése utan, 1946. 
szeptember 2-an lépett be a Szocialdemokrata Partba (Mezei 2016: 
112). 

A masodik vilaghabort: idején a Magyar Kiralyi Honvédség vords- 
keresztes kérhazvonatain szolgalt az ellatasért felel6s gazdasagi veze- 
toként — a vonat gazdasagi hivatalanak vezetdjeként, azaz ,,gh- 
fondkként” —, kezdetben tartalékos zaszlosként, majd hadnagykeént, 
végul pedig fohadnagyi rangban. 

1942 juniusaban megnosiilt. Felesége a kakucsi jegyz6, Kottasz Béla 
leanya, Kottasz Maria volt, aki életében mindvégig ht tarsa maradt. A 
hazassagbol harom gyermeke sziiletett: Maria (1943), Erzsébet (1945) 
és Jozsef (1948). 

A gyorsan megszervezett, ,haborus” eskiiv6 utan alig egy héttel 
mar szolgalatba kellett allnia, s hamarosan a keleti frontra kiildték. A 
152. és 154. sz. kdrhazvonatokkal 6sszesen 17 alkalommal jarta meg a 
frontot — déntden a Szovjetunid megszallt nyugati teriileteit, illetve 
lengyel vidékeket —, ahol k6zelré] lathatta a haboru szornytiségeit: a 
helyi lakossag nyomorusagat, éhezését, a magyar katonak, munka- 
szolgalatosok kiszolgaltatottsagat, megalazottsagat, az 6 szavaival 
élve ,,vilaghddit6 németek” fajelmélettikt6l atszdtt, lekezel6, gogos 
magatartasat. Minderrol a VI. és VIII.’ utja soran, 1942 decembere és 





° Megtartottuk a naploban hasznalt r6mai szamokat. 
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1943 marciusa k6zott feleségének irott, a hadmtveletek és sajat kor- 
hazvonatanak napi torténéseirdl szol6, személyes hangvételt naploja 
és az altala készitett fenyképek sokasaga tanuskodik. 

A haboru utolso szakaszaban, 1944 végén egy Németorszagba kive- 
zenyelt korhazvonattal, rajta feleségével és Maria lanyaval, valamint a 
nyugatra szallitott 203-as goddlldi légoltalmi hadikdérhaz dolgozoival 
— Sopron érintésével - eldbb Ausztridba, majd Bajororszagba kertilt. A 
kdérhazvonat és annak teljes személyzete, a veltik utazd civilekkel 
(osszesen tdbb mint 250 f6) egytitt amerikai fogsagba estek (Mezei 
2016: 86-94). 1945. oktéber 16-an, immar a bajororszagi Bad Aibling”® 
katonai korhazaban sziiletett meg masodik lanya, Erzsébet (Zs0ka). 

1946-os hazatéréstiket kovetden a csalad — az elvesztett ujpesti lakas 
miatt — a Just-gyar egyik sziikségszallasra kertilt egy szobaba Ossze- 
zsufolva. Azonban a csaladapat korabbi munkajanak elismeréseként — 
,nyugatos” mindsitése dacara — hamarosan visszavették az Egyesilt 
Izzdhoz, ahol 1973-as nyugdijazasaig dolgozott (Mezei 2016: 67-68). 
1958. aprilis 11-én mint ,,osztalyidegen”-t honvéddé fokoztak le. 

A csalad 1947-ben a Budapest XIII. kertileti Béke uti lakotelepre, 
majd 1957-ben a szintén XIII. kertileti, a Kresz Géza utca 36. sz. alatti 
hazanak masodik emeleti lakasaba k6lt6zott, ahol Reményi Jozsef az 
1998 juliusaban bekovetkezett halalaig élt. A 7. képen, a habort: utan 
késziilt képen a feleségével egyititt lathato. 

Tamogatd, segit6 kapcsolatban allt Demecserben é16 pedagégus 
testvéreivel, Reményi Magdaval és Elizzel, tovabba a halalaig Hajdu- 
hadhazon rdémai katolikus papként szolgal6 Aladar testvérével. A 
Kresz Géza utcai tarsashaz segit6kész, a lakok tigyeinek intézésében 
faradhatatlan, szocialisan érzékeny, szeretett lakébizottsagi elndke 
volt. A Szabolcs Megyeiek Barati Korén keresztiil ismerte meg tobb, a 
haboru utan Budapestre keriilt foldijét, koztiik a kemecsei szarmazasu 
Dr. Balint Jozsef nyugalmazott allamtitkart, a KSH egykori elnokét, 
akivel megosztotta a Donnal és a keleti megszallt tertileteken szerezett 
haborus élményeit, igy az akkor irott napldjat is (Mezei 2016: 19-20). 

Onmeghatdrozasa szerint humanista, keresztény, szocialdemokrata 
értékrendu, szocidlisan érzékeny, s igen tevékeny ember volt, aki az 





10 Miinchentél 50 km-re délkeletre. 
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elérni kivant cél — a masik megsegitése! — érdekében a k6z6ny6s tobb- 
ség szamara ktilondsnek ttind dolgokat, sét nemegyszer stilyos kocka- 
zatot is vallalt. Reményi Jézsef az atlagtdl eltérdé viselkedést, a raszo- 
rultakon, a bajbajutottakon — megkiil6nb6éztetés nélkiil — minden eset- 
ben segité, kilénds ,,kisember” volt. Bardatai, ismerdsei, kollégai a 
,szeretet katonaja” néven emlegették. Ez olvashato a sirk6ven is. 





7. kép Reményi Jozsef és felesége a budapesti otthonukban a haboru utan. (Forras: 
Reményi Jozsef hagyatéka) 


Remenyi Jozsef fohadnagy haborus naploja és fenyképei 


Reményi Jozsef f6hadnagy — ahogy az el6z6ekben mar emlitettiik — a 
masodik vilaghaboru idején dsszesen 17 alkalommal jarta meg mint 
kérhazvonati gh-f6nék a keleti frontot. Utjai soran naplot vezetett és 
sokszaz képet készitett, amelyek szerencsénkre majdnem hianytala- 
nul, negativon fennmaradtak. A 8. képen a 6. kérhazvonati utjardl irott 
napldjanak elsé oldalanak részlete lathat6. A paratlan hagyaték értékét 
noveli a szerz6 megingathatatlan — diktaturakat elutasitd, keresztény- 
szocialdemokrata — vilaglatasa, képeinek spontaneitasa. 
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as Posie fhelyy HABORUS EMLE Ke 48 v2 ~¥3490 
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Oldal } 

Kedvesseim ! és Edes Feleségen! 1 

, i) A nagy magyar hatdéron beliil Zsolnén 
Das Ungarische Rote Kreuz 1942.december hé 13.4n 


den deutschen Waffenbriidern. Blhaté t 
Elhatéroztam az éjjel. »hogy a hatodik-oroswrszagi 
utamrol | minden ‘Teggelen ilyen formaban fogom leirni a napok onentnrelt 


An an ws 


anaes Mes 


Reményi Jozsef hagyatéka) 


Nem professzionalis fényképész, a frontra kiktild6tt hadituddsitdé 
altal készitett, beallitott felvételekr6l van sz6, hanem a valdsagot meg- 
ragado latleletekrél. A Balda marka 1936-ban bemutatott, abban az 
iddben igen modernnek szamit6 Baldina tipusu fényképezégépével!! 
készitett képeken megelevenedik a keleti front, lathatjuk a magyar 
honvédek és mas katonak nyomortsagat, az értelmetlen habort: pusz- 
titasat. A sokaig elfeledett képek egyszerre tuddsitanak az emberi 
nagylelktségr6l és gyarlésagrol, szeretetrol és gytldletrdl, megértés- 
rol és kozonyr6l, egyszoval a haboru igaz arcairdl, amely a 9. 10 és 11. 
képen is visszattikr6zédnek: 





9. kép Zsidé munkaszolgalatosok a 154. sz. korhazvonat mellett 


11 A Baldina (és 1938-tdl a Jubilette) a korszak egyik forradalmi ujitasa volt, hiszen a 
Kodak 35 mm-es filmtekercsét hasznalta, amely hamar iparadgi standardda valt. 
Emellett a drezdai Balda marka Baldina tipust féenyképezégépe elsdsorban kompakt 
mérete és kis tomege miatt valt hamar kézkedveltte. 
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11. kép: Magyar katonai temet6 Kijevben. (Forrds: Reményi Jozsef hagyatéka) 


A fentiekb6l kovetkezik, hogy a hagyaték képes anyaga nagyban el- 
tér — mind mindségét,”* mind mennyiségét tekintve — a korabban pub- 
likalt magyar vonatkozast képi dokumentumok tobbségétdl. Egyfeldl 


2 A fennmaradt foténegativok lehetdséget adtak a képek igen magas mindségti (fel- 
bontasu) digitalizalasara. 
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a magyar vordskeresztes kérhazvonatok masodik vilaghaborus kalva- 
riajardl mindmaig csak részleges ismeretekkel rendelkeziink, hiszen 
ezek vagy kilfoldre keriiltek — még a haboru idején -, vagy 1944/45- 
ben a szovetséges bombazasok honapjaiban pusztultak el, masfeldl a 
korszak fennmaradt napldit tekintve sem bdvelkedtink a hiteles, a 
korhazvonatokkal kapcsolatos, valédi torténeti értékkel bird forrasok- 
ban. A Reményi-hagyaték emiatt is paratlan, mivel az eredeti, irogép- 
pel irott formajaban k6zel harmincoldalas naplét (Mezei 2016: 21-63) 
szinte hézagmentesen egészitik ki a kérhazvonati utak soran készitett 
felvételek, illetve a ’80-as és a ’90-es években papirra vetett iddskori 
visszaemlékezések (Mezei 2016: 69-86). 

A naploban a kovetkez6 datumokkal és helyszinekkel olvashatok 
bejegyzések: 

- 1942. december 13., Zsolna, Seibersdorf! — a VI. ut elsé bejegyzése, a 

naplo kezdete 

- 1942. december 15., Kielce! 

- 1942. december 17., Zsitkovicsi!® 

- 1942. december 18., Bachmatsch’® felé 

- 1942. december 20., Konotopon” tul Kurszk’® felé 

- 1942. december 21., Kurszk 

- 1942. december 23., Sztarij Oszkol 

- 1942. december 26., Kurszktol ismét Kasztornajan’? at Sztarij Osz- 

kol felé 

- 1942. december 27., Sztarij Oszkol 

- 1942. december 28., Alekszejevka felé, Alekszejevka 

- 1942. december 29, Alekszejevka 

- 1942. december 30., Novij Oszkol”°, Csernyanka,”! Sztarij Oszkol 





3 Lengyeliil: Zebrzydowice. Ma: Sziléziai vajdasag, Lengyelorszag. 

4 Varos Kézép-Lengyelorszagban. 1942-ben a Lengyel f6kormanyzosaghoz, s azon 
beliil a Radomi keriilethez tartozott. 

Németes atirasban: Schitkowitschi. Ma: Gomeli (Homeli) tertilet, Belarusz. 
Oroszul, ukranul: Bahmacs. Ma: Csernyihivi tertilet, Ukrajna. 


Ma: Kurszki tertilet, Oroszorszagi Foderacio. 
Ma: Kurszki tertilet, Oroszorszagi Foderacio. 
20 Ma: Belgorodi tertilet, Oroszorszagi Foderacio. 
21 Ma: Belgorodi tertilet, Oroszorszagi Foderdacio. 





5 
6 
7 Ma: Ukrajna, Szumi teriilet. 
8 
9 
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- 1942. december 31., Harkov” 

- 1943. januar 1., Harkov, Harkov-ktils6 

- 1943. januar 8., Alekszejevka 

- 1943. januar 9., Novij Oszkol utan 

- 1943. januar 11., Kijev felé 

- 1943. januar (1)9., Sztarij Oszkol utan —a VI. ut utols6 bejegyzése 
- 1943. januar 31., Voloc® — a VII. ut*4 

- 1943. februar 28., Kijev eldtt, Kijev — a VIII. ut elsé bejegyzése 

- 1943. marcius 7., Slinka? 

- 1943. marcius 10., Slinka 

- 1943. marcius 11., Slinka 

- 1943. marcius 12., Slinka 

- 1943. marcius 16., Slinka 

- 1943. marcius 18. (Gomel” felé)?’ 

- 1943. marcius 19., Slinka 

- 1943. marcius 21. (feltehet6en Slinka)”® 

- 1943. marcius 27., Slinka 

- 1943. marcius 28., Gomel 

- 1943. marcius 29., Csernyigov” 

- 1943. marcius 30., Kijev — a VIII. ut els6 bejegyzése, a naplo vége 


Reményi Jozsef fohadnagy masodik vilaghaborus fényképes hagya- 
téka harom f6 részre tagolhato. Az els6 tematikus egységbe tartoznak 
a frontra valo kiutazas eldtt késziilt felvételek, tobbek k6zott a hazas- 
sag és a naszut meghato pillanatait rogzit6 képek. Ezt koveti — a torté- 
nészi szemmel — talan legérdekesebb egység, amely a fronton és a hat- 
orszagban, de mindvégig a németek és sz6vetségeseik altal megszallt 
szovjet, illetve lengyel teriileten negativba mentett pillanatfelvételek 





22 Ukranul: Harkiv. Ma: Harkivi teriilet, Ukrajna. 

23 Ukranul, szlovakul: Volovec. Ma: Karpatalja, Ukrajna. 

4 A VIL. utrdl mindéssze egy bejegyzés olvashaté a napldoban. 

25 Oroszul, beloruszul: Szlinki. Ma: Gomeli tertilet, Belarusz. Szlinki korzetében te- 
vékenykedett a 130-as partizanbrigad. 

26 Ma: Gomeli (Homeli) teriilet, Belarusz. 

27 A naploban ezen bejegyzés mellett nem olvashato pontos helyszin. 

8 A bejegyzéshez mellett nem olvashato helyszin. 

29 Ukranul: Csernyihiv. Ma: Csernyihivi tertilet, Ukrajna. 
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sokasagat kinalja az érdekléddéknek. Rajtuk keresztiil bepillantast 
nyerhetiink a mai Délkelet-Lengyelorszag, Belarusz és Ukrajna vilag- 
haborus tragédiajaba, az 1941-1944 k6zti valsagos esztend6k minden- 
napjaiba. Egészen k6zelrdl figyelhetjiik meg a megszallok és a helybeli 
lakosok érdekes egyiittélését, a napjainkban is torténészi vitak ke- 
reszttuzében allo ktl6nds modus vivendi-t, a hétké6znapi ember 6sz- 
tonds élni akarasat, az abszurdba vegyiilt realitast. Ezek a sokaig elfe- 
ledett képek egy régen volt, tobb ezer kilométeres utazasra invitalnak 
minket, olyan teriilet mélyére kalauzolva benniinket, ahova a belépés 
akkoriban csak igen kevés ktlfdldi civil vagyott privilégiuma vagy 
épp elatkozott biintetése volt. A csaladi archivum harmadik, egyben 
zaro egysége a masodik vilaghaborus magyar vordskeresztes korhaz- 
vonatok mindennapjaiba enged betekintést. Azon emberek életérél és 
haborus szolgalatardl kaphatunk els6 kézb6l vizualis informacidkat, 
akik katonai és orvosi eskijiikhoz htien magyar és sz6vetséges kato- 
nak szazainak, sot szamos helyi lakosok életét mentették meg vagy — 
sokszor igen lehetéségeikhez mérten — tették szenvedéseiket elviselhe- 
tdbbé (Mezei 2016: 113-114). 


Osszegzés 


Dr. Bak Mihaly 1987-ben kiadott visszaemlékezése és Reményi Jozsef 
2015-16-ban publikalt frontnaploja, illetve haborus fényképei a maso- 
dik vilaghaborus magyar korhazvonatok torténetének talan legfonto- 
sabb, elsédleges forrasai. Jelen tanulmany terjedelmi keretei ugyan 
nem teszik lehet6vé a két forras részletesebb Gsszehasonlitasat, ez 
azonban egy késdbbi publikacié targya lehet. Azt ellenben nagy bizo- 
nyossaggal megallapithatjuk: a két szerzé vilaglatasa, emberi alapalla- 
sa igen hasonld, és talan mindkett6 hagyatékra egyforman igaz a Re- 
ményi-k6otet végén olvashatd megjegyzés: ,,[a naplé és a fényképek 
csakis] a szerz6 maga teremtette keretek kozott vizsgalhatoak, értelmezhet6- 
ek, s felette allnak az utokor minden onkényes értelmezésének.” 
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VITAK AZ ELSO MAGYARORSZAGI DEPORTALASROL 


Absztrakt 

1941 nyaran mintegy 20 ezer ,,idegen” zsidét deportaltak a magyar és a né- 
met csapatok altal megszallt teritletekre, Galiciadba és Ukrajnaba. A kiszalli- 
tottak tulnyom6 része tomeggyilkossagok aldozata lett. Az utdbbi években 
tobbszor is vita bontakozott ki torténészek k6z6tt arrdl, hogy kiket deportal- 
tak és hogy ki volt a felel6ds sorsukért. El6adasomban nemcsak a vitardl, ha- 
nem a témakorben végzett kutatasaimrol is beszélek. 

Kulcsszavak: idegen, deportalas, zsid6, galiciai-zsid6, tomeggyilkossag 


1941 juliusaban mintegy 20 ezer ,,idegen” zsidot deportaltak korabban 
a Szovjetuniohoz tartozott, magyar fennhatosag alatt lév6 tertiletekre. 
A katonai vezetésnek az volt a célja, hogy a deportalt ,,idegeneket” 
attegye a kézvetlen ellendérzése alatt tartott, Dnyeszteren tuli teriile- 
tekre. Augusztus kdézepén a kormany ledllittatta a deportalasokat, a 
deportaltaknak azonban nem engedélyezte a visszatérést. A deportal- 
tak tulnyomo része a német rendoralakulatok altal Kamenyec- 
Podolszkijban augusztus 26. és 29. k6zétt elkévetett tomegmészarlas 
aldozatava valt. Mindez a Holokauszt kevésbé ismert fejezetei k6zé 
tartozik; az els6 deportalas torténete mindazonaltal heves, tobb hul- 
lamban zajlé vitat valtott kia magyar torténészek korében. 

Az els6 szakasz 2007-ben volt. A nézetek latvanyosan csaptak dssze 
2014 januarjaban. A konfrontacid harmadik szakaszara 2020 augusz- 
tusaban-szeptemberében keriilt sor. 

A vita két fél, két nézet kozott zajlott. 

Az egyik oldalon Szakaly Sandor hadtorténész allt, szinte egyediil, 
mivel csak a vita harmadik szakaszaban szdlalt meg mellette egy ke- 
vésbé ismert hadtodrténész Paradi Jozsef. Szakaly azonban nem tekint- 
het6 maganyos harcosnak, mert nézeteit kifejezett rokonszenvvel fo- 
gata, és fogadja a II. vilaghabort és a Holokauszt torténete irant ér- 
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dekl6d6 k6z6nség jelentés része. Szavanak stlyt ad az is, hogy 6 kor- 
many altal 2014-ben alapitott , VERITAS Torténetkutaté Intézet” f6- 
igazgatoja. 

A masik oldal fészerepldéje Karsai Laszlé volt, de megszolalt mellet- 
te Frojimovics Kinga és mas torténész is. 

A vita els6é szakaszanak kezdetét a neves ird, Nadas Péter ,,Elete ne- 
vezetes napjan. Utdész6 Fist Milan A feleségem torténete” cimti regé- 
nyének tj német kiaddsdhoz cimt cikke jelentette, amely az Elet és 
Irodalom 2007. augusztus 31-i szamaban jelent meg. Nadas, a Horthy- 
rendszert biralva, szolt annak a mintegy 18 ezer hontalan ,,keleti zsi- 
donak” a tragédiajarol, akiket Magyarorszagon tartoztattak le és de- 
portaltak Galicidba, ahol a Sonderkommando Altal elkdvetett tomeg- 
mészarlas aldozataiva valtak. 

Szakaly Sandor, a lap szeptember 14-i szamaban megjelent ,,Szép 
iras némi ‘szeplével’” cimt irasaval kivanta helyesbiteni Nadas Péter 
egyes megallapitasat. Szakaly, a masodik vilaghaboru idején folytatott 
magyar politika kulcskérdéseit taglalvan a kovetkez6 két bekezdést 
szentelte az els6 deportalas torténetének: 

/A kamenyec-podolszkiji események eldzményéhez tartozik, hogy 
Magyarorszag jelentds szamu - tobb tizezernyi - menekiilt ausztriai, 
lengyelorszagi zsidét fogadott be 1938 és 1939 utan. Sza4mukra a 
KEOKH (Kiulfoldieket Ellenérz6 Orszagos K6zponti Hivatal) belépési 
engedélyt adott, azzal a feltétellel, hogy idével elhagyjak az orszagot. 
(Erre a Palesztina Hivatal vallalt kotelezettséget.) 

1941 juliusaban sziiletett azonban egy olyan minisztertanacsi d6on- 
tés, amely azt inditvanyozta, hogy az orszagba az utobbi iddkben "be- 
szivargott" lengyel és orosz zsid6dk minél nagyobb szamban és mineél 
elébb az orszagbol kiszallitasra kertiljenek. Az kiszallitas a Karpatalja- 
rol tortént meg. A hataron attett, mintegy 11-15 ezer, magyar allam- 
polgarsaggal nem rendelkez6 zsidé személy tdbbsége a néhany hetes 
munka utan a német Einsatzgruppe C. aldozatava valt. A kivégzés 
el6l megmenekiltekt6l kapott hirek utan a beliigyminiszter, Keresz- 
tes-Fischer Ferenc a tovabbi kiszallitasokat - a folyamatban lévoket is - 
leallittatta.” 

Szakaly a ,,deportalas” sz6 helyett az ,,esemény” kifejezést hasznal- 
ta, amivel mintha kisebbiteni akarna a késObb bek6vetkezett tomeg- 
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gyilkossag mereteét, jelentdségét. Az ,,esemény” szerinte a ,,beszivar- 
gott” nem magyar allampolgarsagu egyéneket érintette, koztiltik is 
azokat, akik Karpataljan éltek, tartozkodtak. Sorsukkal kapcsolatban 
vitatja a magyar hatdésagok feleldsségét, utalvan Keresztes-Fischer Fe- 
renc beliigyminiszter kozbenjarasara. Nadas, a lap ugyanezen szama- 
ban megjelent valaszaban nem foglalkozott tételesen a hadtorténész 
megallapitasaival, de megemlitette azokat a masodik vilaghaborurol 
és a Holokausztrdl sz6l6 alapmunkakat, melyeket cikke megirdsanal 
hasznalt. 

A szakmai valasz az Elet és Irodalom szeptember 28-i szamaban ér- 
kezett. ,,Egyetlen témahoz, Kamenyec-Podolszkijhoz szeretnék né- 
hany megjegyzést fuzni és kiegészitést tenni Nadas Péter talalé kifeje- 
zésével élve "gyorsan hat6o ellenméregként". Torténeti szakkifejezés- 
ként hibasnak tartom a Szakaly altal hasznalt "kamenyec-podolszkiji 
események" megjeldlést. K6zel huszezer Magyarorszagrol deportalt 
zsido - az orszagban sziiletettek, még az I. vilaghaboru pogromjai el6l 
hozzank menekiltek és a naci megszallas el6] menektl6k - deportala- 
sa majd legyilkolasa nem egyszertien esemény, hanem tomeggyilkos- 
sag, raadasul a holokauszt els6 olyan tomeggyilkossaga, ahol az aldo- 
zatok szama tobb volt, mint tizezer ember.” — irta cikkének elején Fro- 
jimovics Kinga, aki akkor a Jad Vasem Archives magyar részlegének 
igazgatoi posztjat tdltdtte be. 

A rendelkezés altal érintett zsiddkrol szolva a szerz6 hangsulyozza, 
hogy nem helyes hontalan zsidékrél beszélni. Szerinte azokat a zsid6- 
kat deportaltak, akiket a kormany, valamint a politikai elit nagy része 
,nemkivanatosnak”, ,,hasznavehetetlennek” tekintett. A deportalt 
zsid6k k6z6tt szamosan akadtak, akik az I. vilaghabort: idején keres- 
tek menedéket Magyarorszagon, valamint olyanok is, akik Magyaror- 
szagon szulettek. Frojimovics szerint Horthy kormanyz6 k6ornyezeté- 
ben mar 1936-ban, ot évvel a deportalas tényleges megtérténte el6tt 
felmeriilt a ,nemkivanatos” zsidd6ktél valo megszabadulas gondolata. 
A szerz6 kiemeli, hogy a beliigyminiszter a német fels6é vezetés tilta- 
kozasa miatt dontott a deportalasok leallitasardl, és nem azért, hogy 
megvédje a zsiddkat. A németek nem akartak, hogy sok ezer idegen 
zsid6o kertiljon az Ujonnan elfoglalt teriileteikre. Ha a kormany szan- 
déka az lett volna, hogy megmentse a zsiddékat, meg kellett volna 
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nyitnia a keleti hatarokat azok elétt a zsiddk eldtt, akik tulélték a t6- 
megmészarlasokat és vissza akartak térni Magyarorszagra. Valdjaban 
ennek éppen az ellenkezdje tortént: a magyar fels6 vezetés a hatarok 
lezarasat rendelte el, hogy megakadalyozza a még életben lévé zsidék 
visszatérését. Frojimovics arrol is ir, hogy a deportalast ténylegesen 
nem leallitottak, csupan felfliggesztették, és valdjaban augusztus 15-ig 
még tovabb folytatddott a zsidok kiszallitasa. 

A vita masodik része 2014 januarjaban bontakozott ki, és sokkal he- 
vesebbnek bizonyult, mint az eldz6 eszmecsere. Tobb volt vitanal: 
nyilt konfliktust jelentett, amelyet Szakaly Sandor Magyar Tavirati 
Irodanak januar 17-én adott interjuja valtott ki. 

Ebben az interjuban Szakaly széls6ségesebb formaban beszél mind- 
arrol, amir6l 7 évvel korabban mar szolt. A Kamenec Podolsk-i t6- 
meggyilkossagba torkoll6 els6 deportalasrol azt allitja, hogy az ,,in- 
kabb idegenrendészeti eljarasnak tekinthet6, mert azokat, akik nem 
rendelkeztek magyar allampolgarsaggal, ide toloncoltak ki. Amikor 
kidertlt, hogy sokakat koziultik meggyilkoltak, Keresztes-Fischer Fe- 
renc beliigyminiszter lehet6vé tette a visszatérést Magyarorszagra.” 
(Veritas 1) Allitasanak az adott kiilondésen nagy stilyt, hogy Szakaly 
ekkor mar az éppen megalakult Veritas Torténetkutato Intézet foigaz- 
gatojaként beszelt. A kormany ,,a magyar k6zjogi hagyomanyok mel- 
t6 modon térténd bemutatasanak” sziikségességével indokolta az Uj 
intézet létrehozasat, de a valddi cél a kormany emlékezetpolitikajanak 
szolgalata volt. Emiatt ugy tunt, hogy Szakaly kijelentése a kormany 
véleményét, hozzaallasat tukrézi. A fesziiltséget fokozta, hogy a kor- 
many a 2014. évet a Holokauszt magyar aldozatainak az emlékévévé 
nyilvanitotta, és kézeledett a parlamenti valasztas is. 

Szamos zsid6 szervezet kovetelte Szakaly elmozditasat a Veritas In- 
tézet foigazgatdi székéb6l, az Elet Menete Alapitvany pedig Ausch- 
witzba invitalta a hadtdrténészt, , hogy személyesen gy6zdédjon meg 
arrol, hova vezethetnek az idegenrendészeti intézkedések” (Egy jovia- 
lis vitéz. Index.) Olah Lajos a Demokratikus Koalici6 orszaggytlési 
képviseldje foljelentést tett a nemzetiszocialista vagy kommunista 
rendszerek btineinek a Btk. 333. §-aba titk6z6 nyilvanos tagadasa mi- 
att. Tiltakozott a Magyar Szocialista Part is. 
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Megszolaltak a torténészek is. Krausz Tamas, az ELTE Ruszisztikai 
K6zpontjanak professzora a Holokauszt relativizalasaval, szélsdjobb- 
oldali provokacioval, a Horthy-rendszer tisztara mosdasaval vadolta 
meg Szakaly Sandort. Karsai Laszlo véleménye szerint az els6 depor- 
talas nem idegenrendészeti eljaras volt, hanem etnikai tisztogatas. ,,El 
kell donteni, hogy a tettesek nyelvét hasznaljuk, vagy reflektalunk 
arra, ami az emberekkel tértént” — nyilatkozta az tigy kapcsan Ung- 
vary Krisztian. Pok Attila az MTA Bolcsészettudomanyi Kutaték6z- 
pont, Torténettudomanyi Intézetének vezet6 beosztasu kutatdja kolleé- 
gai nevében is vallalhatatlannak tartotta a Szakaly szavait, mordlis, 
politikai és tudomanyos értelemben is. (Egy jovalis vitéz. Index) 

A novekv6 botrany hatasara a kormany is megszolalni kényszeriult. 
A Lazar Janos allamtitkar kijelentette, hogy Szakaly nyilatkozata nem 
tukr6zi az altala vezetett Miniszterelnokség allaspontjat. (Lazar sze- 
rint 444.hu) 

A kovetelések, tiltakozdsok ellenére Szakaly foigazgaté maradt. 
Ugyanakkor januar 19-é€n az ATV Szabad Szemmel cimti mtsoraban 
kijelentette, hogy sajnalja, ha az ,,idegenrendészeti eljaras” kifejezéssel 
megbantotta honfitarsait; e szohasznalattal nem a tulélék érzéseit 
akarta megsérteni; 6 csupan az 1941-es hivatalos dokumentumok sz6- 
hasznalatat idézte. A kitoloncoltak tragikus sorsdval kapcsolatban 
ezuttal utalt a magyar felelésségre is, megjegyezvén: "Ezért nyilvan a 
magyar tarsadalom valamilyen szinten felelésséggel tartozik megk6- 
vetni ezeket az embereket" (Veritas 2) 

A vita harmadik részére a Magyar Nemzet hasabjain keriilt sor. 

Karsai Laszlo, a lap julius 28-i szamaban ,,Terroristak és propagan- 
distak” cimmel megjelent irasaban altdérténészek altal publikalt dssze- 
esktivés-elméletekr6l és térténelmi mitoszokrol értekezett a lapban, 
és kitért Szakaly Sandornak az els6 deportalasrol tett, évekkel korab- 
bi nyilatkozataira is. ,,1941-ben senki nem hasznalta az ,,idegenrendé- 
szeti eljaras” kifejezést, a korabeli hivatalos (,,reservalt”) BM- 
rendeletekben egyértelmtien a zsidok kitelepitésérél esik sz6. Téve- 
dett Szakaly (aki az 1941-es deportalasok torténetét soha nem kutatta) 
akkor is, amikor azt irta, hogy az allampolgarsagukat igazolni nem 
tudo ktlfdldieket tavolitottak el az orszagbol. Karpataljan egész jara- 
sokat tettek ,,zsiddmentessé” 1941 juliusdban-augusztusaban. Hosszu 
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évtizedek ota itt é16, magyar allampolgarsagukat hivatalos dokumen- 
tumokkal is igazolni tudo zsid6k ezreit tették at a hataron, majd szalli- 
tottak tovabb, magyar katonai teheraut6kon Kamenyec-Podolszkij 
kornyékére, ahol 6ket a németek és ukran kollaboransok lemészarol- 
tak.” Szakaly a lap augusztus 4-i szamaban megjelent valaszaban ko- 
rabeli dokumentumokat adott kézre. Egy 1939-ben kiadott rend6rségi 
utasitassal igazolta, hogy az ,,idegenrendészet” kifejezés az allam- 
igazgatasban-hasznalatban volt. Az ugyancsak k6zzétett, a kassai VIII. 
csendorkertilet nyomozo alosztalyan, valamint az 6k6rmezoi Orsén 
keletkezett dokumentumok azt latszanak igazolni, hogy valoban csak 
azokat a zsidodkat toloncoltak ki, akik magyar allampolgarsagukat 
nem tudtak igazolni. 

Karsai, szeptember 1-én megjelent valaszaban azt hangstlyozta, 
hogy a deportaltak kivalasztasaban alapvet6en nem az allampolgar- 
sag szamitott. ,Szamos egykoru dokumentumban pusztan zsiddkat 
emlitenek, célzast sem tesznek esetleg kétes allampolgarsagukra. ... 
Szakaly nem hajland6 tudomasul venni azt, hogy ahonnan a deportal- 
tak mintegy kétharmada szarmazott, volt, hogy egész jarasok, szamos 
falu valamennyi zsid6 lakosat deportaltak. Karpataljan nagy tertilete- 
ken a helyi hatésagok arra torekedtek, hogy a zsidék legalabb hatvan 
szazalékat attegyék a hataron, fiiggetlentil attol, hogy tudtak-e bizo- 
nyitani allampolgarsagukat vagy sem.” Szerinte az allampolgarsagot 
bizonyit6 dokumentumok felmutatasa sem jelentett védelmet, mivel 
eldfordult, hogy ezeket a csend6ér6k széttépték vagy nem is vettek ro- 
luk tudomast. Karsai utalt a Magyar Izraelitak Partfogo Irodajanak 
egyik vezetdje, Polgar Gyorgy becslésére is, aki szerint a 18 ezer de- 
portalt személybdl csak mintegy hatezer volt oroszorszagi vagy len- 
gyelorszagi zsido, a tobbi mind magyar allampolgar volt. 

Ugyanez a lapszam hozta Szakaly reakcidjat, aki megismételte ko- 
rabbi allaspontjat, hogy a magyar hatdésagok az allampolgarsagukat 
igazolni nem tudo ,,tobbségiikben Magyarorszagra Galiciabol betele- 
pult/bevandorolt/beszivargott” zsiddkat ,,utasitottak/toloncoltak ki’. 
Ugyanakkor cikkében, némiképpen ellentmondva maganak, arra is 
utalt, hogy a német hatdsagok azért kérték a kiszallitasok ledallitasat és 
azért toloncoltak vissza a kiszallitottak k6ztil, mert ,,... csak a lengyel 
és szovjet allampolgarsaggal rendelkez6 zsiddkat voltak hajland6k 
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beengedni a Foékormanyzosag teritiletére, illetve Galiciaba...” Tehat 
akkor a kivitt zsid6k sem magyar, sem lengyel, sem szovjet allampol- 
garok nem voltak? — mertil fel az olvasoban a kérdés, amire a cikk 
nem valaszol. 

Szakaly nem fogadta el a csendorséget ért birdlatot. Mint irta: 
,Hogy a volt magyar kiralyi csendérség tagjai a magyar hatdsagok 
altal kidllitott hivatalos dokumentumokat széttépték volna? (Karsai 
Laszl6 ezeket az allitasokat is nyilvan tudja dokumentalni.) Nem tar- 
tom valoszinunek, illetve elképzelhetetlennek tartom, mert a szolga- 
latban lév6 csendér a magyar allam torvényes képviseldjeként, a ma- 
gyar allam nevében/érdekében és védelmében léphetett fel, illetve volt 
koteles fellépni.” 

A Magyar Nemzet szeptember 3-i kiadasaban Karsai is megismétel- 
te korabbi allitasait hangsulyozvan, hogy ,,A kortilbeliil 18 ezer depor- 
talt legalabb kétharmada magyar allampolgarsagu zsid6 volt. Akkor 
én is még egyszer leirom, nem mintha biznék abban, hogy Szakaly 
ezeket a sorokat elolvassa, figyelembe veszi...” Kiemelte azt is, hogy 
az els6 magyarorszagi deportalas altal leginkabb sujtott Karpataljan, a 
zsidék kitoloncolasa egyfajta gazdasagi ,,drségvaltas” is volt, mivel 
ebb6l a térségbol jorészt az ipari, kereskedelemi tevékenységet végz6 
zsidokat vittek el. 

Ugyanebben a szamban egy kevésbé ismert hadtérténész, Paradi 
Jozsef kivant ,rendet vagni’ a vitas kérdések soraban. Allaspontja 
k6zel all Szakalyéhoz, de 6 meg sem probalja allitasait igazolni. Egy- 
értelmt tényként kozli irasa elején: ,,A valos helyzet az, hogy csaknem 
huszezer nem magyar allampolgarsagu, tobbségében galiciai szarma- 
zasu zsid6 embert 1941-ben kitoloncoltak a sziil6foldjére, ahol mint 
utdbb kidertilt, szomoru sorsra jutottak.” Paradi szerint az nem t6r- 
ténhetett meg, hogy ,,a magyar csendér Gsszetépte volna egy zsidd 
ember magyar allampolgarsagat igazold hivatalos iratat.” Ez ,,teljes- 
séggel lehetetlen elképzelés” — mint irja, ugyanis szerinte ,,A Magyar 
Kiralyi Csendérség személyi allomanya rendkivul fegyelmezett volt, 
... tagjai a neveltetésiikbdl, a szakmai felkészitettségtikbdl és a testtilet 
szellemiségébol fakadéan sohasem lettek volna kaphatok. A testiilet 
szemelyi allomanya mindig bett szerint ragaszkodott a jogszabalyok- 
ban foglaltakhoz.” Cikke alapjan Paradi jogos lépésnek tartja a_,,kiil- 
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foldi szarmazasu személyek” kitoloncolasat, de azt elismeri, hogy ennek 
végrehajtasanal, keletkezhetett némi ,,disszonancia”. Mindezek kifej- 
tése utan Karsai allitasait hipotézisnek, 6sszeeskiivési elméletnek tart- 
ja. Cikke végén még felvetette: ,,Joggal mertilhet fel a kérdés, hogy ha 
torvény rendezi a holokauszttagadast, akkor miért nincsen torvény a 
holokauszttagadas témajaval visszaélokkel szembeni fellépésre is.” 

Bar Pardadi irasa elfogultsaga, stilusa és a szakmaiatlansaga miatt 
nem volt mélto valaszra, Karsai a szeptember 7-i szamban mégis vala- 
szolt. Az iras csak a csend6rdk magatartasaval kapcsolatos megjegy- 
zeseket vette célba. Jorészt a Deportaltakat Gondoz6 Orszagos Bizott- 
sag (DEGOB) altal felvett jegyzok6nyvekkel bizonyitotta és illusztral- 
ta, hogy a csendérok 1944-ben milyen kegyetlentil bantak az altaluk 
Osszegytjtott zsiddkkal. 

A vitaban Paradié volt az ,utolsé szo”. A DEGOB 4Altal készitett 
jegyzokonyveket nem tartotta kell6en hiteles forrasnak, mivel az csak 
egy ,civil” szervezet volt. Nem tartotta megbizhaténak mas kortars 
visszaemlékezését sem. Cikke végén azzal vadolta Karsait, hogy ,,a 
meghurcolt emberek életét, fajdalmait hasznalja fel a ... sajat felfogasa 
igazolasara ahelyett, hogy levéltari forrasokat mutatna be.” 

A vitaban elhangzottak kapcsan, altalanossagban osztom Frojimo- 
vics Kinga és Karsai Laszl6 véleményét. Azt gondolom ugyanakkor, 
hogy az elsé deportalas torténetét szélesebb kontextusba kell helyez- 
ntink. A kulcskérdés, amelyre a valaszt keresem, az alabbi: Kit tekin- 
tett a Horthy-rendszer ,,idegen” zsidénak? 

A Horthy-rendszerhez ht politikai elit ugyan altalanossagban nem 
tekintette a zsiddsagot a magyar nemzet részének, de kiilonbséget 
tettek ,jo” és ,,rossz” zsid6 k6zétt. ,,Jo” zsidonak az szamitott, aki as-- 
szimilaléddott a magyar nemzethez. A ,,rossz” zsidék pedig azok a 
gyokértelen idegenek voltak, akik a 19. szazad végén vagy késébb 
érkeztek Magyarorszagra. Ez a ktilonbségtétel a galiciai zsiddk 19. 
szazadi ,,bedzonlésének” mitoszara éptil. Eszerint az ujonnan érkezok 
megorizték ,rasszjegyeiket”, ellenalltak az asszimilacidnak és meg- 
akasztottak a mar évszazadok ota Magyarorszagon é16 zsiddk beol- 
vadasat a magyarsagba. A Horthy-rendszerhez k6ot6d6 politikai elit 
ezeket a ,,keleti” zsiddkat (,,Ostjuden”) tette felel6sség mindazokért az 
eszmekert, jelenségekért, amelyekkel szemben a magat kereszténynek 
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és nemzetinek nevez6 rendszer ellenérzéssel viseltetett. A legelterjed- 
tebb vad az volt, hogy 6k valositottak meg az els6 kommunista dikta- 
turat. 

A ,mi zsiddink” és az ,,idegen zsid6k” k6zotti kulonbségtétel nem 
csupan magyar jelenség. A roman és lengyel elit hasonl6képpen gon- 
dolkozott. Romaniaban azokat a zsiddkat tekintették ,,rossz zsido- 
nak”, akik az Ujonnan az orszaghoz keriilt teriileteken éltek; 6k idegen 
— magyar, német vagy orosz — kulturat képviseltek. 

A ,zsidokérdés” Kelet-K6zép-Europa minden ,,keresztény”, nacio- 
nalista rendszerének egyik f6 politikai tigyét jelentette. A politikai elit 
mindenhol a zsid6k képzelt vagy valds kulturdlis és gazdasagi befo- 
lyasanak csdkkentésével kivanta megoldani a zsiddékérdést. E rezsi- 
mek masik célja az volt, hogy a ,,zsiddfaju idegenek” kitizésével csok- 
kentse a zsid6 lakossag szamat. Magyarorszagon a ,,galiciai zsidékat” 
tekintették idegennek. 1919 és 1920 folyaman szamos politikus és 
szervezet kévetelte ezeknek a zsiddknak a kilizését; ez az igény a mi- 
nisztertanacs tlésein is megfogalmazodott. 

Az I. vilaghabort utani legnagyobb civil szervezet, az Ebredé Ma- 
gyarok Egyesiilete kévetelte a teljes zsidé kézdsség vagy legalabbis az 
idegen zsiddk Magyarorszdégrol térténé kitelepitését. (Nemzeti Ujsdg, 
1919. december 2.; Egyenléség, 1921. december 24.) 

Friedrich Istvan beliigyminiszter, aki 1919 d6szén a minisztereln6oki 
tisztséget is betdlt6tte, 1920 januarjaban a képviselohazban kifejtette: 
az ujonnan megvalasztott képviseldk egyik f6 feladata, hogy megsza- 
baditsak az orszagot a Galiciabol érkezett zsidoOktol, mivel nekik a ke- 
resztény Magyarorszagon nincs helyitk.(Nemzeti Ujsag, 1920. januar 
16; januar 20.) Prohaszka Ottokar r6mai katolikus ptispok, a Horthy- 
rendszer szellemi vezetdje, 1920 szeptemberében a képvisel6hazban 
arrol beszélt, hogy a galiciai zsiddkat az Uj zsidé nemzet otthon tertile- 
tére, Palesztinaba kell kiildeni. (Nemzetgyutlési napl6, 1920. szeptem- 
ber 16.) A szeptember 15-i minisztertanacson Ferdinandy Gyula, aki 
akkor a beliigyminiszteri posztot betdltotte, ugy vélekedett: az orszag 
érdeke azt kivanja, hogy az allampolgarsaggal nem rendelkez6 6sszes 
zsid6 kitizessék. (eleveltar.hu) A kormany tagjai tamogattak ugyan ezt 
a tervet, de az ,,idegen zsid6k” kitoloncolasardl nem sziiletett dontés. 
A terv végrehajtasatdl azért alltak el, mert a kormany tartott Nagy- 
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Britannia és Olaszorszag tiltakozasatdél; a zsiddsag ugyanis — amint 
arra a kulligyminisztérium képviseldje ramutatott — oriasi befolyassal 
birt ezekben az orszagokban. 

A huszas évek elején szamos rendelet sziiletett az idegen zsid6k ki- 
toloncolasarol. A célcsoportot az 1914 utan érkezettek jelentették 
ugyan, de a rendeletek lehet6vé tették azoknak a zsidéknak a deporta- 
lasat is, akik jéval az elsé vilaghaboru kitdrése eldtt telepedtek le Ma- 
gyarorszagon, illetve Magyarorszagon sziilettek. A vezet6 politikusok 
50-100 ezer zsidé deportdlasara szamitottak, valdjaban azonban né- 
hany ezer ,,hontalan” zsidonak kellett elhagynia az orszagot. A hu- 
szas években az idegen/galiciai zsiddk eltizésének tervét nem lehetett 
végrehajtani, mivel egyik orszag sem fogadta be a magyarorszagi zsi- 
dokat. 

Ugyanakkor az ,,idegenfaju” zsidok elleni kampany kovetkeztében 
a zsiddésag raébredt, hogy mennyire fontos a magyar allampolgarsag- 
rol sz6l6 dokumentumok beszerzése. S ezzel elérkeztiink az allampol- 
garsag kérdéséhez, ami a f6 problémat jelentette nemcsak Magyaror- 
szagon, de szerte Eurdpaban — elsdsorban is Romaniaban és Lengyel- 
orszagban. 

A 19. szazad folyaman, de még a 20. szazadban is gyakorlatilag 
senki nem rendelkezett a magyar allampolgarsagot bizonyité doku- 
mentumokkal. A mindennapi életben a hatdsagok nem kérték az al- 
lampolgarsagi igazolvanyokat. Ahhoz, hogy valaki utlevelet vagy le- 
telepedési engedélyt kapjon, elegend6 volt a sziiletési anyakonyvi ki- 
vonat bemutatasa. Az I. vilaghaboruba tortén6 toborzaskor senki nem 
kérte a fiatalemberekt6l allampolgarsaguk igazolasat. 

A huszas évekt6l kezdve azonban az allampolgarsag igazolasa fon- 
tos kérdéssé valt a zsiddk szamara. Az allampolgarsagot a beliigymi- 
nisztérium altal kibocsatott allampolgarsagi bizonyitvannyal lehetett 
igazolni. Ez a dokumentum a biztonsagot jelentette. A beliigyminisz- 
térium azonban — kiil6ndsen a harmincas évek vége felé — rendkiviil 
megnehezitette a zsiddk szamara ennek a dokumentumnak a meg- 
szerzését. Az 1879. évi allampolgarsagi torvény értelmében azok a 
személyek kaphattak magyar allampolgarsagot, akiknek szilei ma- 
gyar allampolgarok voltak. A sziletési hely tehat mit sem szamitott. 
Roviden és tomo6ren: a zsid6 személy csak akkor szamithatott a ma- 
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gyar allampolgarsag megszerzésére, ha be tudta bizonyitani, hogy 
mar a nagysziilei is életvitel szertien az orszagban tart6zkodtak. Az 
Osszes sziikséges papir beszerzése nagy kihivast jelentett, foleg a Ma- 
gyarorszag keleti hataranal, Karpataljan és Erdélyben é16 ortodox zsi- 
dok szamara. A hatdésagok csak azokat a hazassagleveleket fogadtak 
el, amelyeket rabbi vagy allami hatdsag allitott ki. A zommel Erdély- 
ben és a Karpataljan é16 ortodox és haszid zsidék gyakran csak a ha- 
zassaglevelet — ketubat - tudtak felmutatni, amelyet a hatdsagok — 
mivel nem a rabbinatus adta ki 6ket —- nem fogadtak el. Nem tulzas 
azt allitanunk, hogy a minisztérium allampolgarsagi tigyekkel foglal- 
kozo osztalya konnyeden ,,krealhatott” idegen zsiddékat. 

1941 nyaran azokat a zsidé személyeket gytijtdtték Ossze és szalli- 
tottak ki az orszagbol, akik a Kitilfoldieket Ellenérz6 Orszagos K6z- 
ponti Hatdsag nyilvantartasa szerint lengyel vagy orosz szarmazasu- 
ak voltak. 

A lengyel szarmazas nemcsak azokra a zsidékra vonatkozott, akik 
az 1918-ban tjjdalakul6 Lengyelorszag tertiletén szilettek, hanem 
akiknek a felmen6i Galiciabol érkeztek a 19. szazad folyaman. A Kiil- 
foldieket Ellenérz6 Orszagos K6zponti Hatdsag listaj4n szereplok 
mellet azokat a ,,ktilf6ldi” zsiddkat is deportaltak, akiket 1941-ben a 
juliusi és augusztus eleji rend6ri razziak soran fogtak el. Karpataljaval 
kapcsolatban megjegyzendé, hogy a deportalas, elsésorban a hatarré- 
gidban zajlott és etnikai tisztogatast is jelentett. Fontos kiemelni a ro- 
man és a magyar politikai elit antiszemita politikajanak hasonlosagat. 
A roman elit mindig is megkulonboztette a régi kirdlysag tertiletén élt 
zsiddkat azoktol, akik az uj, vagyis az 1918 utan megszerzett teriilete- 
ken éltek. A Szovjetunid elleni haboru kitin6é alkalmat jelentett a ro- 
man kormany szamara, hogy eltizze az ,,idegen” zsiddkat. ,,ldegen- 
nek” a visszafoglalt Bukovina és Besszarabia teriiletén €16 zsiddékat 
tekintették. Ezekben a tartomanyokban tobb ezer zsidét megoltek, 
tobb tizezer személyt pedig a németek Aaltal ellenorzott tertiletekre 
tettek at. 

A német felsé vezetés tiltakozott a zsiddknak Magyarorszag teriile- 
térdl kozvetlen német ellendrzés alatt allo teriiletekre tortén6 deporta- 
lasa ellen. A bukovinai és besszarabiai tertiletek esetében a német til- 
takozas még ennél is erdteljesebb volt. A roman kormany atmenetileg 
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felfiiggesztette a deportalast - ugyanazon a napon, amikor a magyar 
beltigyminiszter, Keresztes-Fischer Ferenc is hasonldan cselekedett. 

A romaniai és magyarorszagi ,,idegenfajuak” sorsa fizikai értelem- 
ben is 6sszefonddott Kamenyec-Podolszkijban, ahol nemcsak a helyi 
és a Magyarorszagrol attett, hanem a Romaniabol érkez6 zsidok is 
tomegmészarlas aldozatai lettek. Kamenyec-Podolszkij a magyar és 
roman zsidék k6z6s sorsanak jelképéve valt. 
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Végso Istvan 


AZ OROKKE ELFELEDETT HOSI HALOTT 
MARANCSIK PAL HALALANAK KALVARIAJA 


Absztrakt 

Az 1944. marcius 19-i német megszallas egyetlen jelentésebb katonai ellenal- 
lasat Ujvidéken, a pétervaradi Duna-hidon hajtottak végre. A 16. hatarva- 
dasz zaszloalj tuzharcba keriilt a német csapatokkal. Magyar oldalon az 
egyetlen hdési halott, Marancsik Pal tartalékos honvéd volt. 1944 marciusa- 
ban temették el Bacsalmason, a foglalkozasa szerint napszamos férfit. Itt, 
ahol egykor lakott 1949-ben utcat neveztek el rdla, de maig érthetetlen okok- 
bol Narancsik Pal nevet adtak a k6zteriiletek. Sirjan is ez a név szerepel. A 
munkasmozgalom ellenalléi k6zé soroltak, majd hosszu hallgatas kovetke- 
zett. Felesége elkoltézétt a telepiilésrdl, sirja elhanyagoltta valt. 1975-ben az 
ifjugardistak, 1999-ben a hatardérség tette rendbe a nyughelyét. A szakiroda- 
lom valtozatosan, mai napig hol Narancsik, hol Marancsik névvel illeti a 
német megszallo6kkal szembe szall6 magyar hdsi halottat. Csaladfakutatas 
modszereivel is bizonyhatd, hogy a felsé-bacskai csalad Marancsik volt, 
mégsem torténik meg nevének helyreigazitasa. Személye nem valt a magyar 
emlékezetpolitika és emlékezetkultura részévé. 

Kulcsszavak: 1944, német megszallas, hosi halott, Ujvidek, hatarvadasz zaszloalj, 
Marancsik. 


Az 1944. marcius 19-i német megszallas egyik katonai ellendllasat Ujvi- 
déken hajtottak végre. Magyar oldalon az egyetlen hdsi halott, Ma- 
rancsik Pal tartalékos honvéd volt. A foglalkozasa szerint napszamos 
férfit 1944 marciusaban temették el Bacsalmason. Ott, ahol egykor la- 
kott 1949-ben utcat neveztek el rola, de maig érthetetlen okokbol Na- 
rancsik Pal nevet adtak a k6zteriiletek. Sirjan is ez a név szerepel. A 
szakirodalom valtozatosan, mai napig hol Narancsik, hol Marancsik 
névvel illeti a német megszalldkkal szembe szall6 magyar hési halottat. 
Csaladfakutatas modszereivel is bizonyhatd, hogy a felsé—bacskai csa- 
lad Marancsik volt, mégsem tdrténik meg nevének helyreigazitasa. 
Személye nem valt a magyar emlékezetpolitika és emlékezetkultura 


155 


VEGSO ISTVAN: AZ OROKKE ELFELEDETT HOSI HALOTT — MARANCSIK PAL EUROPA 1944-1945 


részévé. Pedig a Magyarorszag egyik sorsforduldja kapcsan esett el. A 
megszallast megel6zden a Salzburg melletti Klessheim kastélybdl 
Horthy Miklos kormanyzoval egyiitt hazatér6 Szombathelyi Ferenc 
vezérkari fOndk parancsara nem lehetett ellenallast tanusitani a német 
haderovel szemben. (Toth 1957, Ranki 1976, Ranki 1978, Ungvary 2004) 
Maig nem tisztazott okokbdl ez a parancs néhany hely6rséghez, alaku- 
lathoz nem jutott el. Igy ellenallasi gécpontok alakultak ki, melyekben 
egy magyar hdsi halott lett a Magyar Kiralyi Honvédség vesztesége. 

Marancsik Pal 1915. aprilis 27-én, Mélykuton sziiletett, Marancsik 
Sandor és Hodoniczki Viktoria gyermekeként.! Késébb Bacsalmason 
élt, napszamosként dolgozott. Itt 1937. decemberben hazasodott dssze 
Plavity Mariaval.2 A masodik vilaghaboru idején magyar 16. honvéd 
hatarvadasz zaszloaljhoz vonult be. Az alakulat 1944 marciusaban 
Ujvidéken allomasozott. A ,,Margaréta” terv alapjan 1944. marcius 19- 
én éjjel, a Gdrdgorszag feldl érkezett be a varos felé a német Deli cso- 
port. A ,Brauner” harccsoportot a 42. vadaszhadosztaly (Josef Bra- 
uner von Haydringer altabornagy) mozgathato részeibdl, a B2 404. 
gépkocsizo hidoszlopbol, a 6/I. légvédelmi tiizérosztalybol, a 45. gép- 
kocsiz6 utaszzaszldalj egy szazadabol, a 100. vadaszhadosztaly egyik 
zaszloaljabol és egy szallito—oszlopbél, valamint a 64. és a 301. pan- 
célvonatb6l szervezték. Feladatuk Ujvidékt6l Szabadkan at Kiskunha- 
lasig megszallni ezt a k6rzetet. (Toth 1994, SzAmvéber 2018) Ujvidék- 
nél el6sz6r a Dunan allomasoz6 Sopron 6rnaszad lefegyverzése tor- 
tént meg. A megszallas alatt alkalmazott mddszer szerint egy német 
katona vagy tiszt cigarettaval kinalta a magyar Grséget, majd felszoli- 
totta az egységet a fegyver letételére. (Varkonyi 1977) Az érnaszadon 
3.30-kor megjelent német katonak meglepetésszeru megjelenéstiknek 
kdszonhetden nem utk6ztek ellenallasba. (Csonkaréti 1979) 

A kovetkez6 zékkenémentes lefegyverzésre, és a Balkanrol a Duna- 
Tisza kézére valé athaladasra a pétervaradi Duna-hidnal (vasuti hid) 


1 Magyar Nemzeti Levéltar — Bacs—Kiskun Megyei Levéltara, XXXIII.1 a) Az allami 
anyakonyvi masodpéldanyok gytijteménye — Mélykuti anyak6nyvi keriilet sziiletési 
anyakonyve 1912-1917., 1915 — 90. bejegyzés. 

? MNL-BKML, XXXIII.1 a) Az allami anyakényvi masodpéldanyok gytjteménye — 
Bacsalmas hazassagi anyakényve 1936-1943., 1937 — 110. bejegyzés. 
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kellett volna sorra keriilnie. Itt a magyar 16. honvéd hatarvadasz zasz- 
loalj kerékparos szazada szolgalt, 103 fos allomannyal. Az egység pa- 
rancsnoka, a 31 éves Lonkay Laszl6 hadnagy volt. Az allando vasuti 
hidorség: egy allvanyos golydszéro allas, egy-egy géppisztolyos kato- 
na a hid kézepén és a tdltésnél, két beasott golydszoro allas a hidnal 
volt. A hiddrség név szerint ismert tagjai aznap: Ferro Imre, Ma- 
rancsik Pal, Mitos Janos, Reményvari Jozsef Schmidt Matyas és S6rés 
Istvan voltak. (Heltai 1977b, Kacsd 1990, Dome 1995) A magyar hatar- 
vadaszok a Duna-hid kézepéig szolgaltak, onnantdél német egység 
védte a vasuti hidat a tuloldalig. (Csonkaréti 1979) A német megszal- 
las hadmtveletének része volt, a mar magyar teriileten lév6 német 
egységek bevetése is. (Szamvéber 2018) 

Hajnali 4 6rakor a vasuti hidnal szolgalo, magyar tertileten szolgalo, 
a bombazasokat akadalyozo un. léggombzarat fenntartd német egy- 
ség°, egy szabalyos uti okmanyt felmutato hadnagya, Lonkaynal en- 
gedélyt kért a tuloldalra vald atkelésre. Reményvari Jozsef szakaszve- 
zeto feladata volt a német tisztet a vasuti hid kozepéig kisérni.t A séta 
k6ézben a hidon megalltak, mert a német hadnagy cigarettat kinalt 
Reményvarinak. Ekkor a magyar szakaszvezeté német katonakat la- 
tott k6zeledni, akiket felszolitott a visszavonulasra. A német tiszt ek- 
kor géppisztolyt szegezett Reményvarira és megadasra szolitotta fel. 
O viszont félrelékte a német tisztet és /Fegyverbe!” kialtassal a ma- 
gyar allasok felé visszafutott. A németek utana léttek, a szakaszvezet6 
a vallan megsérilt. A német katonak hid6érség 1. szamu Orét gyorsan 
lefegyverezték. Majd kis id6 mutltan az utolso toltényig harcold 2. 
szamu Ort, Sdrds Istvan> honvédet is lefegyverezték. (Csonkaréti 1979) 

A sebestilt Reményvari befutott a parancsnoki épiiletbe és jelentést 
tett. Addigra viszont a léggoémbzar egy német tisztje is beért Lonkay 
hadnagyhoz és felszolitotta a fegyverletételre. Lonkay elldkte a német 


3 Ez az alakulat a vasuti hidtdl szintén nem messze lévé szappangyarban allomaso- 
zott. (Kacsé 1990: 34). 

4 Mas visszaemlékezés szerint a német hadnagy mar régen a parancsnoki épiiletben 
volt, és csak a megfelel6 éraidépontra vart, hogy atmehessen a hid kézepéig. Heltai 
1977b: 5. 

5 Lonkay visszaemlékezése szerint S6rés tartotta magat a legtovabb az hid6rék k6- 
zul. (V6.: Heltai 1977b: 5., Kacsé 1990: 34.) 
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katonat és parancsot adott az allomanynak a tiizelésre. (Varkonyi 
1977) Ekkor a vasuti hid feldl és a magyar tertilten lév6 németek felé is 
védekeznie kellett a hatarvadasz zaszloalj katonainak. Lonkay futart 
kiild6tt a zaszloalj laktanydjaba segitséget kérve. A magyar hiddrség 
k6zel féloras tuzharcba keriilt, a német léggombzar egység és a német 
42. vadaszosztaly katonaival. Az utolsd tdltényig tartottak allasaikat. 
(Csonkréti 1979) 

A tuzharc alatt az 6rszobabdl kilépett és harcba bocsatkozott Ma- 
rancsik Pal honvéd also testén sulyosan megsebesiilt. A forrasok a hala- 
la kapcsan nem egyértelmtiek. Lonkay hadnagy visszaemlékezése és 
Csonkaréti Karoly tanulmanya szerint nem sokkal késdbb belehalt a 
sériilésbe. (Heltai 1977a, Varkonyi 1977, Csonkaréti 1979) A hivatalos 
jelentés szerint, amit nemes Rosa Béla alezredes, Ujvidék katonai Allo- 
masparancsnoka irt, azt mutatja, hogy Marancsik csak masnap hunyt 
el: ,,Jelentem, hogy Marancsik Pél tart. honvéd, az Ujvidék—-Pétervdradi vastiti 
orségen f. ho 18. és 19-én mint beosztott teljesitett szolgalatot. A németek be- 
vonulasuk alkalmaval az 6rség elhelyezési kérletét igen erds géppisztoly tuzzel 
drasztottak el, Marancsik Pal tart. honv. szolgalatteljesités kozben alsotestén 
sulyos taldlatot kapott, f. ho 20-an a hadikorhazban hési halalt halt. Kérem Ma- 
rancsik Pa1 tart. honvédot ”Hési halotta” nyilvanitani.”* Ezt erdsiti meg az 
Ozvegynek kuld6tt gyasztavirat is.’ Viszont a vesztességi kartonja sze- 
rint 1944. marcius 19-én hunyt el. (Hadisir nyilvantarto) A forrasok 
nem egyeznek a német veszteségek kapcsan sem. A magyar oldalon az 
1 hési halott egy 1 sebestilt mellett — Lonkay allitasa szerint — 25-28 né- 
met halott lett az 6sszecsapas végén.’ Mashol viszont csak német sebe- 
sultekrdél tudnak a dokumentumok alapjan.° 

A féloras tazparbajt a kornyéken lakok is hallottak, sokan az utcara 
rohantak. (Heltai 1977b) A magyar egységet a németek, hajnal 4:30 


6 HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum Hadtorténeti Levéltar és Irattar, M. kir. Hon- 
védelmi Minisztérium iratai — 22. és 8. ny.v. osztaly (1933 — 1945): 620872/22. v. 
oszt.—1944. 

7 Marancsik Palnénak, Bacsalmas, Ftird6 sor 40. Uo. 

8 V6.: Szazadunk — Végjaték a Duna mentén — Egyetlen halott cimt dokumentum- 
film (rendezé: Bokor Péter — 1981) 

9 Lonkayra hivatkozva irt Csonkaréti a sebestiltekr6l. (V6.: Csonkaréti 1979: 277.; 
Szamvéber 2018: 152.; Toth 1994: 46.) 
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utan lefegyverezték. Marancsikot és Reményvarit az Ujvidéki hadi- 
korhazba vitték. Lonkay hadnagyot és négy honvédet a német kato- 
nak a helyi Volksbund székhazaba, az un. Habagh-hazba vitték ki- 
hallgatni. (Varkonyi 1977) Iddk6zben a német katonak a helyi csend- 
6rokkel, rend6rdkkel is tuzharcba keveredtek, néhany sebesiilt lett 
mindkét oldalon. A Habagh-haz szinhaztermében szedték 6ssze a le- 
tartéztatott magyar katona—, rend6ér— és csendértiszteket. Tobboras 
fogva tartas és kihallgatast kovetden elengedték 6ket.” 

Fontos kiemelni, hogy Ujvidéken a német katonak a magyar II. fo- 
lyamzarzaszloalj laktanyajat (Kamenicai régi tengerészlaktanya) is 
megprobaltak lefegyverezni, de itt nem jartak sikerrel. A németek a 
k6riilvett laktanyaban lév6 parancsnoksagot tobbszér felszdlitottak a 
megadasra. Német Junkers Ju-87 zuhanobombaz6k rareptiléssel pro- 
baltak pszichikai hatast elérni. Végiil az ostroml6k délutan 16 6rakor 
elvonultak a katonai objektumtol. (Csonkaréti 1979) 


Mai napig nem tisztazott, hogy Ujvidéken a magyar rendvédelmi és 
katonai alakulatok miért nem kaptak meg Szombathelyi parancsat. 
Egyes adatok szerint Budadrson, Gy6rott, Sopronban és Székesfehér- 
varott is tortent ellenallas. (Téth 1957, Toth 1994: 46., Szamveéber 2018) 
Ennek feldolgozasa a magyar hadtorténet-tudomany nagy adossagai 
k6zé tartozik. Bar sokan eldészeretettel idézgetik, amit allitdlag baro 
Maximilian von Weichs vezértabornagy, a német megszall6 csapatok 
parancsnoka mondott, miszerint: Magyarorszag harc nélktili megszal- 
lasa 24 6ra, harccal csak 12, mert akkor elmaradnak az Uudv6zl6 beszé- 
dek, ennek ellentmondanak az ujvidéki események. Kadar Gyula ve- 
zerkari ezredes szerint azért is volt konnyu dolga a németeknek, mert 
olyan alakulatok kaptak a tamadast, ahol sz6vetségeseink voltak, 
vagyis nemetek altal megszallt és/vagy horvat, osztrak, szerb, szlovak 
teriiletek feldl. Két hét alatt ellenallast lehetett volna szervezni a meg- 
szallas akadalyozasara. Ennyi ido kellett volna a harckésziiltségre és a 
hatar menti csapatok feltdltésére." Hasonlé véleményen volt Dalnoki 


10 Lonkay egy honap mulva az ujvidéki hadbirdésag elé idézték. Nemes Rosa Béla 
alezredes is kiallt mellette. Lonkayt felmentették. (Varkonyi 1977: 21.) 

11. V6.: Szazadunk — Végjaték a Duna mentén — Egyetlen halott cimtu dokumentum- 
film (rendezé: Bokor Péter — 1981) 
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Veress Lajos tabornok is. (Ranki 1978: 127) A II. folyamzarzaszloalj és 
a 16. honvéd hatarvadasz zaszloalj példaja mutatja, hogy fel lehetett 
venni az ellenallast a megszall6kkal szemben. Az eredmény persze 
nem kérdéses, de a nyugati sz6vetségesek és a szovjetek megitélése 
orszagunk iranyaban akar még valtozhatott is volna. 

Bar Marancsik Palt eredetileg Ujvidéken akartdk eltemetni, de a hési 
halottért az akkor 25 éves felesége elutazott és kérte, hogy lakhelyén 
legyen elhantolva a férje. (Heltai 1977a) Lonkay hadnagy a zaszloalj 
diszegységével ment el Bacsalmasra. 1944. marcius 21-én Schneider 
Ferenc plébanos temette a 28 éves halottat. Marancsik az Ozvegyen 
kivil két lany gyermeket hagyott maga utan.3 A gyaszbeszédet Lon- 
kay mondta, de a németeket és a megszallast nem emlithette meg. 
(Varkonyi 1977) 

Maig érthetetlen okokb6l Bacsalmason 1945-t6l folyamatosan téve- 
sen irtak és irjak a hési halott vezetéknevét. 1946-ban a Bacsalmasi 
Nemzeti Bizottsag ellenalloként terjesztette fel az Orszagos Nemzeti 
Bizottsag elé, de ott is elirtak a nevet. A helyi varosi utt6rdcsapat ne- 
ve: Narancsik Pal lett. (Fekete 1970) Az egykori lakhelyét a Ftird6 sor 
nevti kézteriiletet atnevezve, 1949-ben utcat neveztek el rola, de maig 
érthetetlen okokbol Narancsik Pal utca névvel illetik.15 Mivel csaladja 


2 A 16. hatarvadasz zdaszloalj késdbbi torténete is eléggé hanyatatott volt. 1944. ok- 
tober 14. Obecsénél dnfeldldozé harcot vivtak a szovjet hadsereggel. Ekkor még 
k6zel 2000 f6 volt allomanyban. 1944. oktéber 20-an, Bacsbokod kézség hataraban 
,/onkéntes” utovédharcok soran hatrahagytak 15 katonat, akiket mind lemészaroltak 
a szovjetek. 1944. novemberben német alarendeltségben elkeseredett ut6védharcok- 
ban vettek részt a Baranyai haromszdgben. 1944. november 29-én, Szekszardnal 
k6zel 1000 f6 keriilt hadifogsagba kéziiltik. Megnott a szdkések szama az alakulat- 
bol. 1944. december kézepén a hatarvadasz zaszldéalj maradéka a ,,Hunyadi” had- 
osztaly alarendeltségébe keriilt. (V6.: Dome 1995.; Galambos — Végsdé 2008: 71-73.; 
Ungvary 2004: 505.) 

13 Bacsalmasi Romai Katolikus Plébania — Bacsalmasi halotti anyakonyv, 1944 — 35. 
bejegyzés. 

14 Marancsik nevét hibasan Narancsiknak irtak itt is. Vo.: MNL-BKML, XVIIL4. A 
Bacsalmasi Nemzeti Bizottsag iratai - A Bacsalmasi Nemzeti Bizottsag valasza az 
Orszagos Nemzeti Bizottsagnak a német és nyilas uralom alatti ellenall6krdl, em- 
bermentdkr6l, 1946. februar 11., 703-705.; Perneki 1977: 154. 

15 A képvisel6testiilet tagja volt ekkor egy Narancsik Janos nevi bacsalmasi személy. 
MNL-BKML, V/304 Bacsalmas képviseldtestiileti jegyzék6nyvei, 1/1949. sz. képvise- 
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elk6lt6zott innen sirkeresztje elttint, megrongalddott, ezért 1975-tdl az 
ifju garda gondozta, de sirjara a Narancsik Pal nevet irtak. A mun- 
kasmozgalom ellenalloi k6zé soroltak, de a sirjanal folyamatosan nem 
tartottak megemlékezéseket. A KISZ, majd késébb a hatarérség, majd 
a hatarrendészet foglalkozott a siremlékkel. A hadidzvegyi sors sem 
szivderit6bb. Ozv. Marancsik Palné (késdbb Dézsa Janosné) Bacsal- 
mason 1945 utan nem kapott allast. Nem vették fel a pécsi sztilészn6i 
tanfolyamra. Csaladi kapcsolatai revén Katymaron keresett allast, de 
ott sem kapott. Végiil Kelebian, ktiltertileten lett sztilésznd. Bevallasa 
szerint csak azért hazasodott ujra, hogy a gyermekeit etetni tudja. 
(Heltai 1977a) Egy vele késziilt riportban mind a férje, mind vele kap- 
csolatban azt tette fel kérdésként az ujsagiro: ,,Megkapja—e valahdra a 
hajdani Narancsikné [sic!], sziiletett Plavits [sic!] Maria a hds dzvegyének 
kijaro megbecsiilést, tiszteletet?” (Heltai 1977a: 5.) 


A szakirodalom valtozatosan, mai napig hol Narancsik, hol Ma- 
rancsik névvel illeti a német megszallokkal szembe szall6 magyar hési 
halottat. Tobbségében egyébként vagy meg sem emliti vagy a téves 
nevet hasznalja. Pedig a csaladfakutatas mddszereivel is bizonyhato, 
hogy a felsé—bacskai csalad Marancsik volt, mégsem tortént meg a 
nevenek helyreigazitasa. Az is biztosnak latszik, hogy Mélykutrol 
szarmazott a csalad. Nagyapjaig biztosan minden férfiadgi egyenes 
felmendje Marancsiknak irta a nevét.'* A tévesztés oka Bacsalmasrol 
indulhatott, ahol sokkal kdézismertebb volt egy nemesi szarmazasu 
csalad, a Narancsik. (S6vény 2012: 154-155.) 

A teljesség igénye nélktil érdemes attekinteni a legjellemz6bb pél- 
dakat, hogy a szakirodalom hogyan emliti vagy hivatkozik ra tévesen 
illetve jol, vagy hagyja ki az 1944. marcius 19-i német megszallas hosi 
halottjat, Marancsik Palt. A bacsalmasi helytorténeti kiadvanyok roévi- 
den és hibdsan hivatkoznak ra. (Szénasiné 2007) Erdekes lehet, hogy 
abban a megyében szerkesztett kiadvany, ahol jelenleg van a sirhelye 


ldtestiileti hatarozat — 1949. februar 23. 134-137. 

16 V6.: MNL-BKML, IV. 412. Bacs—-Bodrog varmegyei kézségek felekezeti anyakony- 
vi masolatainak gytijteménye, Mélykuti hazassagi anyakoényv 1892-1895 — 1895 — 33. 
bejegyzés, XXXII. 1. a) Az allami anyakonyvi masodpéldanyok gytjteménye — 
Méelykuti anyakonyvi keriilet sziiletési anyakényve 1912-1917., 1915 — 90. bejegyzés. 
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miként irtak rola: ,,1944. marcius 19-én a bevonulo német csapatok semmi- 
féle szervezett ellenallassal nem talalkoztak, csak szorvanyos, egyéni ellenak- 
ciokkal. Egy ilyen esetrél szamolt be a bacsalmasi Nemzeti Bizottsag, 1946- 
ban készitett jelentésében, mely szerint Narancsik Pal bacsalmasi lakos, 1944. 
méarcius 19-én, mint katona, hidérséget teljesitett az Ujvidék—Pétervdrad 
kézotti hidnal, s amikor a németek Pétervarad feldl eloretortek, golyoszoroval 
tamadta meg oket s 6rallasat halaldig védte.” (Balintné — Szabé 1971: 11.) 
Az 1971-es konyv forrasa a mar emlitett 1946—-os Bacsalmasi Nemzeti 
Bizottsagi irat volt, ahol elirtak a nevét. Hasonldoan erre hivatkozott 
egy 1977-es Csongrad megyében kiadott tanulmanykotet is: ,,lgy Na- 
rancsik Pal bacsalmasi lakos 1944. marcius 19-én, mint katona, hid6rséget 
teljesitett az Ujvidék—Pétervarad kéz6tti hidnal, s amikor a németek Pétervd- 
rad felol eléretortek, golydszoroval tamadta meg oket, s 6rallasat halalaig véd- 
te.” (Perneki 1977: 154.) Bacs-Kiskun megye munkasmozgalom ,,har- 
cosai” kapcsan 1980-ban kiadott ,,Kiizdtiink hiven a forradalomért...” 
kétet is elirta Marancsik nevét. Attekintve a mintegy 404 munkas- 
mozgalmi személy nevét — ugy tlinik — csak 6 vezetékneve szerepel 
helytelentil a kiadvanyban. (Barsony 1980) 

Az orszagosan is terjesztett szakirodalom kapcsan elész6r is Toth 
Sandort emeljiik ki, aki 1957-ben Ujvidékre utalva ezt irta: ,,Csupan 
néhany magyar katonafegyver dordiilt el a hatarokon az orszag fiiggetlensé- 
gének védelmében.” (Téth Sandor 1957: 104.) Ranki a hetvenes évek ma- 
sodik felében keriilte a részletes események emlitését: ,,Néhany helyi 
csatarozas és Bajcsy—Zsilinszky Endrének a letartoztatasara érkez6 gestapo- 
sokra leadott lovései jelképezték ebben a pillanatban az ellendallast.” (Ranki 
Gyorgy 1976: 1153.) ,A Tiszantulra, mint jeleztiik, nem mentek at, elte- 
kintve néhany egységtol, melyek a repiilotereket szalltak meg. Az orszag tobbi 
részén viszont, az ujvidéki garnizon kisebb ellenallasatol és néhany elszort 
l6volddzéstél eltekintve, minden siman ment.” (Ranki 1978: 129.) Pont 
ezekre az irasokra is reflektalva irta meg Csonkaréti Karoly 1979-ben 
az Adalék Magyarorszég német megszillisdnak torténetéhez — Ujvidék, 
1944. marcius 19. cimt tanulmanyat, amely maig a legrészletesebb le- 
irdsa a hataron lezajlott eseményeknek. (Csonkaréti 1979) Ugy gondol- 
ta, hogy fontos attekinteni az ujvidéki harci cselekményeket, hogy 
pontosabban megértsiik, hogy mi is tortént ekkor ott Raadasul mivel a 
Hadtorténelmi Levéltar anyagat hasznalta a munkajahoz, igy egyér- 
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telmtien jol irta a hési halott nevét: ,,[...] az 6rszobabol kilép6 Marancsik 
Pal honv. also testén sulyosan megsebesiilt, valamint egyik honvéd konnyeb- 
ben sériilt.” (Csonkaréti 1979: 276.) 


A rendszervaltas utan sem lett jobb a helyzet. Hiaba volt Csonkaréti 
tanulmanya, tovabbra hidnyosan és/vagy tévesen hivatkoztak az ese- 
ményre és a névre. Toth Sandor 1994-ben megjelent munkaja igy idézte 
fel az eseményeket: ,,Az Ujvidéki Duna-hid érségét a hatdrvaddsz—zdszléalj 
kerékparos szazada (tobb mint 100 f6) latta el, Lonkay Laszl6 tartalékos had- 
nagy parancsnoksaga alatt, s a hid védelmeére szolgalt egy léguédelmi tiizériiteg 
is. Hajnali 4 orakor egy német gyalogosegység kozeledett a hidhoz, parancsno- 
ka Reményvari szakaszvezetotol engedélyt kért az athaladasra, ekozben rafogta 
géppisztolyat és tiizet nyitott. [...] A ttizharc tébb mint féloraig tartott, de 
segitség nem érkezett. igy a tuler6 28 fos veszteség aran gydzott. Magyar rész- 
rol Narancsik Pal honveéd. bacsalmasi lakos hési halalt halt. Lonkay hadnagyot 
és katonait fogsagba vetették. és a Volksbund-székhazban 6rizték a nap folya- 
man.” (Toth Sandor 1994: 45-46.) A Béke poraikra... kiadvanysorozat 
masodik k6tete 2001-ben helyesen régzitette a hdsi halott nevét és ada- 
tait. (Bus — Szabo 2001: 766.) Ungvary Krisztian 2004-ben irt monografi- 
ajaban ennyit tartott érdemesnek megemliteni: ,,Ellendlldsra csak Ujvidé- 
ken keriilt sor, ezért a Budapest feletti propagandarepiiléstol és a honvédség 
lefegyverzésétél eltekintetek, a csapatoknak a kaszarnydikban kellett maradni- 
uk.” (Ungvary Krisztian 2004: 232.) Romsics Ignac 1999-ben igy fogalma- 
zott a német megszallas kapcsan az ellendallasrol: ,,Néhdny félreértésen 
alapulo csetepatéktol eltekintve a németeket igy egyetlen ember fogadta fegy- 
verrel: Bajcsy—Zsilinszky Endre, akit a Gestapo emberi mar a megszallas els6 
napjan, marcius 19-én letartoztattak.” (Romsics Ignac 1999: 262.) Szamve- 
ber Norbert a Magyarorszag hadtorténete kotetsorozat 2018—as tanulma- 
nyadban igy régzitette az eseményeket: ,,Ujvidéken a 16. honvéd hatarva- 
dasz—zaszloalj kerékparos szazadanak Orséget ado tagjai fegyverhasznalatra 
kényszeriiltek a vasuti hidon bevonul6 német 42. vadaszhadosztaly osztagaval 
szemben, mivel késedelmesen kaptak meg az ellendllast megtilto parancsot, a 
németek pedig elézéleg tiizet nyitottak rajuk. A tiizharcban egy magyar katona 
haldlosan, egy masik konnyebben megsebesiilt.” (Szamveéber 2018: 152.) 

A sajtéforrasok sem torekedtek a pontossagra, igy ezek felhasznala- 
sanal is komoly forraskritikat kell alkalmaznunk. Néhanyat érdemes 
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példaként bemutatni. A Perneki Mihaly altal jegyzett 1977-es irasban 
— ami levéltari dokumentumokon” is alapulhatott — ezt olvashatjuk: 
Egy epizod a német—-naci megszallas napjanak torténetébdl kiilondsen figye- 
lemre mélto — eddig ismeretlen adalék. Tudvalevd, hogy a bevonuld német 
csapatok szervezett ellenalldassal nem, csak szorvanyos, egyéni ellenakciokkal 
talalkoztak. Narancsik Pal bacsalmasi lakos 1944. marcius 19-én, mint kato- 
na, hid6orségben volt az Ujvidék—Pétervirad kozotti hidnal, s amikor a néme- 
tek Pétervarad felél eloretortek, golyoszorotiizet nyitott rajuk, és 6rallasat 
halalaig védte.” (Perneki Mihaly 1975: 22.) Szintén ebben az évben ka- 
pott nyomdafestéket Varkonyi Endre irasa, ami talan a legpontosabb 
ujsdgcikk. O viszont ott téved, hogy a kézteriiletnevét helyesen irték a 
lakhelyén: ,,Marancsik Pal nevét utca viseli Bacsalmdson. Ott élt csaladja, 
ott nottek fel gyermekei, a kozségben még sokan tudjak, hogy ki is volt az utca 
névadoja. Bacsalmason tul alig jutott el a hire annak, hogy Marancsik Pal 
abban a harcban halt hosi halalt, amelyet — egyediil az orszagban — magyar 
regularis katonai egység vivott 1944. marcius 19-én a megszallokként Ma- 
gyarorszagra ronto németekkel.” (Varkonyi Endre 1977: 21.) A Szdazadunk 
cimti dokumentumfilm-sorozat 1981-es nyomtatott sajtsban megje- 
lent utdz6ngéje kapcsan ismét elirasra keriilt a hdsi halott neve: ,,A 
kérdéses filmben megszolalt az a tartalékos hadnagy, aki a tuizparbajban a 
magyar Orség parancsnoka volt, és nagyon konkrétan, egyértelmtien, ponto- 
san mondta el emlékeit. Felkerestiik és bemutattuk a harcban dldozatul esett 
magyar katona, Narancsik Pal sirjat. Biztos volt szamos gyengéje, kifogdsol- 
nivaloja ennek a sorozatnak, egyetlen dolog azonban bizonyos és szavatolt: a 
hitelessége. Amirél abban sz6 van, az az els6 kockatél az utolsdig dokumen- 
talt torténelem, valdsdgos esemény, igy természetesen ez a ttizparbaj is.” 
(Szeg6é 1981: 5.) 


1990-ben pedig valdszintileg egy ujsagirdi tévedés miatt a Magyar 
Honvéd magazinban, a még akkor é16 Lonkay Laszléval késztilt inter- 
juban mar igy emlékeztek a bacsalmasi hatarvadaszra: ,— Hogyan vi- 
selkedtek az drségbe beosztott katonai? — Rendkiviil batran. Valamennyjien 
végrehajtottak a tuzparancsot s tdbb mint fél oran at védték a dunai hidfot. 
Az orségem katonai kéztil Moravcsik [sic!] Pal honvéd haldlos sebet kapott. 


17 Két évvel késdbb 6 jegyezte A délmagyarorszagi antifasiszta ellendallas torténetéhez 
1941-1944 cimt tanulmanyt. (V6.: Perneki 1977: 154.) 
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Moravcsik [sic!] Pal honvéd6ot Bacsalmason temették el (réla utcat is neveztek 
el).” (Kacs6 1990: 34-35.) 1995-ben pedig még mindig arra kell egy 
olvasonak felhivnia a figyelmet, hogy miként zajlott a katonai ellenal- 
las a német megszallas els6 napjan: ,,Marcius 18-1 olvas6i levelek kézott 
az egyik az 1944. marcius 19-i német megszallasrol szolt. Egyetértve azzal a 
megallapitassal, hogy igenis volt néhol ellenallas, szeretném felhivni a fi- 
gyelmet egy targyi tévedésre. A hidon tartézkod6 hatarvadaszok rangidés 
tisztje, Lonkay Laszlo tartalékos hadnagy az akcioban nem sériilt meg. [...] A 
torténet lényege a kovetkezo: Reményvari szakaszvezet6t, az Orparancsnokot 
egy latszolag barati szandékkal érkez6 német tiszt a hidon csapdaba csalta. Az 
akcioban a szakaszvezet6 megsebesiilt, és ekkor a hidra lépett az elso tamado 
német csapat. Az 6rparancsnok sebesiilten is jelezni tudott bajtarsainak. Lon- 
kay hadnagy tiizet vezényelt. Az 6rség tagjai fedezékbe vagtak magukat és 
tuiz ala vették az elérenyomul6 németeket. Amint az késobb kideriilt, a betola- 
kodok huszonnyolc katonaja holtan maradt a hidon. A mi oldalunkon hosi 
halalt halt Marancsik Pal hatarvaddsz honvéd, bacsalmasi lakos. Az 6rség a 
lészer elfogytaval az ellenallast besziintette. Bator kidllasuk tiszteletet paran- 
csolt a német oldalon is. Valamennyitiket visszaengedték az alakulatukhoz. 
Marancsik Pal bacsalmasi temetésén Lonkay hadnagy képviselte az alakula- 
tot, a hési halottrol évtizedekkel késébb utcat neveztek el Bacsalmason.”’'8 

Nem megkerilheté forras a torténelem népszertsit6, kozismert do- 
kumentumfilm-sorozat a Szdzadunk — Végjaték a Duna mentén alkotas 
megemlitése. Az éppen ujrainduld filmes alkotas cime Marancsik Pal- 
ra utal: Egyetlen halott. Az 1981-ben bemutatott dokumentumfilm Bo- 
kor Péter rendezésében igen részletes képet adott az Ujvidéki ese- 
ményrol. (Szegé 1981) Helyszini felvételek és térkép mellett az egyik 
legfontosabb, hogy még Lonkay Laszl6 is megszolalt. Hitelesnek tind 
modon bemutatva a vasuti hidnal torténteket. Marancsik Pal nevét is 
helyesen mondtak be.’ 


18 Az olvas6 utalt arra is, hogy Varkonyi Endre irta le 1977-ben a pontosan az ese- 
ményeket. Uj Magyarorszag 75. sz. 1995. marcius 30., 13. 

19 Feyedil a helytelentil feliratozott sirtablahoz nem fliiztek megjegyzést. Szazadunk 
— Végjaték a Duna mentén — Egyetlen halott cimii dokumentumfilm (rendez6: Bokor 
Péter — 1981) 
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Talan, nem elhanyagolhaté a legnépszertibb bongész6 és néhany 
adatbazis milyen eredményeket ad ki Marancsik Pal helyesen és téve- 
sen irt ,nevei” kapcsan. A Google arra, hogy ,,Marancsik Pal” 1944: 
71, szemben a ,,Narancsik Pal” 1944 keresésre 157 talalatot ad. Eldbbi- 
nél egyébkent azt javasolja, hogy inkabb a ,,Narancsik Pal” 1944 kere- 
so szavakat irjuk be a bongészobe. A Hungaricana oldalon a helyesen 
irt névnél csupan 1, mig a tévesen irt névnel 7 talalatot jelez a keres6- 
feliilet. Az Arcanum Digitalis Tudomanytar weboldalan a helyesen irt 
névnel csupan 4, mig a tévesen irt névneél 8 talalatot kapunk. Termé- 
szetesen a hadisir.hu oldalon pontos névadatokkal talalhat6 meg Ma- 
rancsik vesztességi kartonja.2°(Hadisir nyilvantartd) 


A 21. szazad masodik évtizedében is csak az a kérdést tehetjiik fel, 
hogy vajon ki és miért lesz valaki az emlékezetpolitika része, és kik 
azok, akik hasonldé cselekedetek ellenére nem kellenek az emlékezet- 
kulturanak? Fontos lehet a csalad, ismerdsi kor hatasa és fellépése az 
ligy érdekében, vagy egy befolyasos személy. Marancsikékrol tudjuk, 
hogy egy szegény csalad tagjai voltak. Az 6zvegy elk6ltézése a telepii- 
lésrél ujabb ok lehetett arra, hogy feledésbe meritiljon a hési halott ne- 
ve. Ktizdelme az ,,€letben maradasért” és sulyos marginalizalédasa 
sem adott lehetdéséget, hogy férje szamara megfeleld és tartds helyet 
biztositson a magyar katona hdésdk képzeletbeli panteonjaban. Bacs- 
almas k6z6ssége nem érezhette magaénak a mélykuti gyiitt—ment fia- 
talembert, aki a leszakadt tarsadalmi rétegek altal lakott Fiird6 sor 
nevt. tertileten élt. Raadasul Bacsalmas 1944-ben még egy vegyes ma- 
gyar-svab-bunyevac telepiilés volt. (Horvath — Sdévény — Szénasiné 
1999: 67-80., 154-166., 244-250.,; Szénasiné 2007: 9-16., 37-38.) Ha a 
nemzetiségi Gsszetétel mara valtozott is, a torténeti gyGkerek: két vi- 
laghaboru k6ézti magyar politika, a német, majd szovjet megszallas, a 
gettdsitas, a malenkij robot stb. tekintetében maig hathatnak és befo- 
lyasolhatjak az ottaniak torténelem szemléletet. 

Marancsikék valdészintileg nem vettek részt a magyar munkasmoz- 
galom tevékenységében. Lathatéan nem volt mégétte politikai, part- 
politikai akarat sem az emlékezetkultura kialakitasdra a hési halott 


20 Sajnalatos, hogy a helyteleniil feliratozott siremlék is felkertilt az oldalra, ahol a 
Narancsik Pal név szerepel. 
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kapcsan. Az ad hoc mddon a sirjanal tarsadalmi munkat végz6 iffu 
garda és KISZ tevékenysége nem volt tartés. Nyilvan az, hogy a harci 
cselekmény helyszine Ujvidék, 1945 ut4n mar nem magyar teriilet 
volt, szamos problémat felvetett. Német segitséggel, erdszakkal vis-- 
szaszerzett impériumkeént tekinthettek Délvidékre. Nehezen lehetett 
volna megmagyarazni, hogy ez hogyan fér bele a munkasmozgalom 
igazsagosnak mondott ktizdelmeibe. Nevét raadasul tobbsz6rdsen is 
hibasan 6rokitették meg, ami komolyan felveti, hogy valoban nem is 
érdekelte a szukebb és tagabb k6zdsséget sem, hogy ki is halt meg a 
németekkel valé tuizharcban Ujvidéken. 


1990 utan a német megszallas megitélése iddként valtozo volt. A 
csalad tovabbra sem foglalkozott az uiggyel vagy nem volt kelléen 
hatékony. A hdési halott sirjat a hatardérség és jogutdédja tartotta rendbe. 
Nem keriilhetjik meg az orszagosan is ismert emlékezetpolitikai 
problémat, miszerint, ha valamilyen emlékhely nem a févarosban 
vagy egy megyeszékhelyen netalan annak k6zvetlen kézelében talal- 
hatd, akkor nem is kertil be, vagy gyorsan kikertil a politikusok, k6z- 
tisztségvisel6k érdeklédési korébdl. Bacsalmas messze van a Buda- 
pesttdl és Kecskemétt6l is. Marancsik Pal sirjara és a rola elnevezett 
k6ztertleti tablakra tovabbra is helytelenil van a neve kiirva. Szobrot, 
emléktablat talan, nem is remélhet. Az 6r6k6sen elfeledett hdsi halott 
kalvaridja 77 év utan is megoldatlan és tovabbfolytatédik. 
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EUROPA 1944-1945 


Markus Beata 


A NEMET SZARMAZASU LAKOSSAG SZOVJETUNIOBA 
DEPORTALASA A DELKELET-MAGYARORSZAGI 
LOKALIS FORRASOK TUKREBEN 1944/1945 


Absztrakt: 

1944 és 1945 forduldjan a V6rdés Hadsereg elfoglalta Magyarorszagot, és a 
7161-es GKO hatrazoat értelmében civilek — nok és férfiak — tizezreit deportal- 
ta szovjet GUPVI taborokra tébbéves kényszermunkara. A deportdalas helyi 
eseményei azonban maig alig ismertek. Egyes részletek kutatasa nem is kiva- 
natos, igy annak sem, hogy a német kisebbség eltavolitasa a Magyar hatosa- 
goknak lehetdséget adott egy régi etnikai-politikai konfliktus megoldasara. A 
helyi hatosagok szerepét maig a feledés homalya fedi. Tanulmanyom Deélke- 
let-Magyarorszagon veszi nagyitd ala a deportalast egodokumentumok és 
lokalis levéltari forrasok alapjan. A celom, hogy megmutassam, hogy zajlott 
az akcid egy multietnikus régidban. A kutatas szamos etnikai, politikai és 
személyes motivacioba nytjt betekintést, amelyek a deportalas soran érvényre 
juthattak. Ez a tény a magyar térténetirasban maig reflektalatlan. 
Kulcsszavak: német kisebbség, szovjet megszallas, malenktj robot, deportdlds, szov- 
jet kényszermunka, kollaboracioé 


1952-ben Gyula varos lak6i a Jozsef-templom belsejében egy emlék- 
tablat helyeztek el annak a 64 személynek az emlékére, akiket 1945 
elsé napjaiban a Szovjetunidba deportaltak, és akik ott életiiket vesz- 
tették a fogsagban. Ez az emlékmt, a jelenlegi ismereteink szerint, az 
elsé olyan alkotas volt, amely a ,,malenkij robot” tragikus eseményei- 
nek allitott emléket. Felavatasa nagy batorsagrol arulkodik a gyulaiak 
részerol, akik a kommunista diktatura legkeményebb éveiben sem 
riadtak vissza, noha az események tematizalasa a hatalmi rend szem- 
pontjabél nem volt kivanatos. Ok mégis szimbolikusan eltemették e 
tablaval a k6z6sség ismeretlen helyen nyugv6 halottait. Valoszintinek 
tunik, hogy a szocialista hatosagok és a titkosszolgalat tudott az em- 
léktablarol, mégsem léptek kdzbe, hanem toleraltak ezt a csendes 
megemlékezést. 
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Erdekes az eset kapesan az is, hogy a kérnyék telepiilései k6ziil az 
1989/1990-es évek politkai valtozasaiig kizardlag Gyulan késziilt em- 
lékmt err6l az eseményrol, noha a régid mas telepuléseit is sulyosan 
érintettek az 1944 végén megkezddd6 deportalasok.! A gyulai depor- 
taltak és hozzatartozok szenvedései lathatoan kulonlegesnek mindésilt 
a région beliil is, és az arra val6 emlékezést a korabeli magyar hatdsa- 
gok toleraltak, noha az elhurcolasok ténye és az arra vald megemléke- 
zés még évtizedeken at tabu maradt a szocialista Magyarorszagon. 
Hasonlo emlékallitasra a kérnyezé falvakban kisérlet sem torténhetett. 

Az alabbi tanulmany arra kisérel meg tobbek k6z6tt valaszt adni, 
miben lehetett mas a magyar hatdsagok szemében a gyulai elhurcolas, 
mint a koérnyezo teleptilések, vagy éppen az orszag mas régidinak 
német lakdinak deportalasa. Ezen feltil arra tesz kisérletet, hogy loka- 
lis forrasokra alapozva, helyi esettanulmanyok alapjan rekonstrudalja, 
hogyan zajlott a német szarmazasu lakossag Szovjetunioba deportala- 
sa 1944 és 1945 forduldjan. Mennyire eltéré volt akar a szovjet kato- 
nak, akar a helyi magyar hatosagok eljarasmddja, és ennek mi allha- 
tott a hatterében. A relative j61 dokumentalt délkelet-magyarorszagi 
események bemutatasa jé lehetdséget nyujt arra, hogy szamos, a té- 
maval kapcsolatban elterjedt nézetet arnyaljon, kiegészitsen, vagy ép- 
pen megkérddjelezzen. 


A német szarmazasu civilek Szovjetunidba deportalasa 


A masodik vilaghabort: utols6 honapjaiban a szovjet Vords Hadsereg 
altal elfoglalt Délkelet-K6zép-Eurdépabol emberek ezreit deportaltak a 
Szovjetunidba, ahol éveken at vették igénybe munkaerejtiket. Az akcid 
indokaul az érintettek német szarmazasa szolgalt. Az esemény csupan 
egy apro mozaik a sztalini allam kényszermunkatdabor-rendszerének 
torténetében, amelyr6l eldsz6r az 1990-es évek orosz levéltari nyitasa 
révén tudhatott meg tobbet a nagyk6z6nség és a kutatas is. Ekkor valt 
ismertté, hogy a Szovjetunio haborus veszteségei magasabbak voltak 
a bevallottnal, mind emberi életekben, mind infrastrukturdalis karokat 
tekintve. A haboru végén igy az ujjaépitéshez sziikséges munkaer6d 
hianyzott az orszagbol. (Karner 1995: 137, Harrison 1996: 158-160). 


1 Kutatdsaim ttikrében a régidbol deportaltak szamat mintegy 2800 fore becsiilém. 
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1945-ben igy ez a hiany valt a f6 okava a kényszermunka alkalmaza- 
sanak, noha emellett a megtorlas, a megfélemlités és a politikai atne- 
velés is a motivacios tényez6k k6zé tartozott. 

A kényszermunkasok életét és munkajat két lagerrendszer szervezte 
meg. Mig a GULAG2 rabjait vélt vagy valos buntények miatt itélték 
un. javit6 munkara, a GUPVI3 hataskorébe foként a hadifogolytabo- 
rok tartoztak, amelyek a habort: 1939-es kitdrésétdl jottek létre. (Stett- 
ner 1996: 151, Hilger 2000:333). Utobbi rendszerben emellett a foglyok 
egy része un. internaltként raboskodott. Délkelet-K6zép-Eurdpa_ né- 
met szarmazasu civil lakosai is egy internalasi akcio keretben kertiltek 
fogsagba, hogy munkaerejiikkel hozzajaruljanak a Szovjetunio altal 
igényelt jovatételhez. Deportalasukat — utdlag — a szovetséges nagyha- 
talmak a Jaltai Konferencian annyiban legitimaltak 1945 februarjan, 
hogy jegyzokonyvbe vették ekkor, hogy a Szovjetunionak lehetdsége 
volt német munkaerot jévatételi célbél igénybe venni. (Kammerer 
1956: 590, 907-908) 

Az internalasi akcid el6zményeirdl csupan toredékes ismereteink 
vannak. Az els6 ismert dokumentumok egyike az az 1944. december 
16-i 7161-es hatarozat, amelyet Sztalin személyesen szignalt, és amely 
rendelkezett Bulgaria, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Magyarorszag és 
Romania elfoglalt tertiletén a német szarmazasu, munkaképes civilek 
,mobilizalasarol és internalasarél”. Az intézkedés 18 és 30 év k6zétti 
nokre, valamint 17 és 45 év kozotti férfiakra terjedt ki. A végrehajtast 
azonnal meg kellett kezdeni, 1945. februarig pedig lezarni. Ismert to- 
vabba egy utdlagos jelentés az elszallitottak létszamardl, amely Ma- 
gyarorszagra nézve 31.923 fot ad meg. (Poljan 2005: 1359) 


A kutatas allasa 


A deportalas az egykori keleti blokk allamaiban az 1990-es évek rend- 
szervaltozasokig tabunak szamitott, amelynek nyilvanos emlitése és 
fdként kutatasa szdba sem jéhetett. Az elsé A deportalas az egykori 


2 Az orosz Glavnoje upravlenije iszpravitelno-trudovih lagerej i kolonij Javitomun- 
kataborok és Koloniak Féigazgatdsaga) roviditése. 

3 Az orosz Glavnoje upravlenije po gyelam voennoplenni i internirovanni (Hadifo- 
goly- és Internaltiigyi Foigazgatdésag) roviditése. 
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keleti blokk allamaiban az 1990-es évek rendszervaltozasokig tabunak 
szamitott, amelynek nyilvanos emlitése és f6ként kutatasa szdba sem 
johetett. Az els6 6vatos munkak az 1980-as évek végére, 1990-es évek 
elejére késziiltek el (pl. Arva — Pozsonyi 1989, Erdmann 1990, Fiizes 
1990, Kormos — Varhelyi 1990, Szebeni 1991, Dobozi 1991), eldtte leg- 
feljebb az Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban jelenhettek meg 
ezzel kapcsolatos publikacidk emigrans (Palasthy 1950), illetve 1946- 
tél elizott magyarorszagi német szerzok tollabdl.* 

Az 1990-es évekt6l viszonylag gazdag lagerirodalom jott létre, ame- 
lyek jelentés részt visszaemlékezéseken, interjukon alapultak. A tul- 
él6k ekkor kaptak eldsz6r lehetdéséget tragikus emlékeik feltarasara, 
noha a félelem még sokakat ekkor is visszatartott a nyilvanos kibeszé- 
léstol. A tema néhany évig nagy figyelmet kapott, de mar az évtized 
végére latvanyosan visszaesett az err6l megjelent mtivek szdmaa. Igy a 
magyarorszagi deportalasok részletes, tudomanyos feldolgozasa is 
tovabb varatott magara. 

Mindekozben a nemzetk6zi kutatas a fent emlitett orosz levéltari 
nyitasnak hala komoly eredményeket ért el, amelyek egy része mar az 
1990-es években megjelent német, angol, illetve magyar nyelven. 
(Dupka - Korszun 1993, Poljan 1999) Szintén ekkorra datalhatoak 
azok a szintézisek és forraskiadvanyok, amelyek a mai Romania teru- 
letén tortént deportdalasokrél jelentek meg. (Baier 1994, Weber 1995, 
Berner — Radosav 1996, Baier 2000) A 2000-es években a nemzetk6zi 
osszefliggések, a szOvetségesek targyaldsai a jévatétel kérdésérél 
csakugy ismertté valtak, mint szamos tudomanyos munka a GULAG- 
tematikarol. (pl. Stettner 1996, Ivanova 2001, Applebaum 2003, Stark 
2003, Khlevniuk 2004) Foként német nyelvteriileten gyarapodott a 
hadifogsag kérdésével foglalkoz6 publikacidk sora, amelyekben mar 
ekkor megkezdédoétt a GULAG és a GUPVI rendszerek elkiilonitett 
targyalasa. (pl. Bischof - Overmans 1999, Overmans 1999, Hilger 2000, 
Bischof — Karner — Stelzl-Marx 2005) 


4 Ez a csoport elsdként az 1952-es un. teherkiegyenlitési torvény (Lastenausgleichs- 
gesetz) keretében szamolt be az dket ért sorscsapasokrol, az ebbdl késziil gytijte- 
mény a bayreuthi Lastenausgleichsarchiv keleti dokumentacidjaban kutathatd. A 
Németorszagba tizést kéveté években, évtizedekben emellett a tema megjelent az 
un. Heimatbuch-irodalomban és a kitelepitett németek altal kiadott lapokban is. 
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A 2000-es évek Magyarorszagon is uj fejleményeket hoztak, tobb 
tudomanyos kutat6 megkezdte maga is a Karpat-medencei elhurcola- 
sok torténetének feltarasat. (pl. Stark 2006, Vardy - Vardy Huszar 
2007, Bognar 2008) Ebben a nemzetk6zi eredmények azonban nem 
minden esetben tiikr6zddtek vissza, helyette gyakoriva valt az olyan 
/kulonutas” megkozelités, amely az elhurcolasokat specidlisan a ma- 
gyarok megbiintetésének tekintette a szovjet fél részérol, és ekként a 
magyar aldozati narrativa részeként tekintett az 1944/1945-6s esemé- 
nyekre. Ez egyrészt a torténeti kontextus és a nemzetk6zi Osszefliggé- 
sek elhanyagolasa miatt karos tendencia, masrészt azért, mivel az al- 
dozatok egységes magyarnak tekintése elfedi az akkori események 
eltéréseit, hogy az egyes elhurcolasok szarmazasi, etnikai okbol tor- 
téntek-e, civileket vagy (volt) katonakat érintettek-e, netan vélt vagy 
valos buntettekre hivatkozva itéletek sztilettek-e, azaz az elhurcolta- 
kat egyaltalan milyen statuszban és mely lagerrendszerbe szallitottak 
el az orszagbol. 

Az 1944/1945-6s szovjet megszallas kaotikus idészakanak feltérké- 
pezése olyan tudomanyos feladat, ami minden bizonnyal még évtize- 
dekig kihivas elé fogja allitani az azt kutatokat. Az elhurcolasok felta- 
rasaban azonban szamos komoly eredmény sziiletett mar, ezeknek 
azonban elengedhetetlen feltétele a terminoldgiai pontossag, a diffe- 
rencialt megk6zelités és a lokalitas felé fordulas mind a forrasok, 
mind az Osszefiiggések feltardsa soran. Bizom benne, hogy ez a ta- 
nulmany is ramutat, miért fontosak a mélyfurasok, amelyek akar tele- 
pulési szintig kovetik az eseményeket — illetve milyen dsszefiiggések, 
eltérések mutathatoak ki, ha regionalisan egymas mellé allitunk tobb 
ilyen lokalis esettanulmanyt. 


A vizsgalt régid 
A vizsgalt régid a korszakban két varmegye tertiletén helyezkedett el, 
Bekés, illetve a trianoni békeszerz6dés miatt G6sszevont Csanad-Arad- 
Torontal k. e. e. varmegyék tartoztak ide. A térség 1920-ban valt hatar- 
tertiletté, amely jelentéds valtozasok és kihivasok elé allitotta a régidt, 
tobbek k6z6tt hosszabb tavon ez vezetett oda, hogy a békési kozponti 
funkcidkat ellato Gyula fokozatosan vesztett sulyabol, és végiil 1950- 
ben a megyek6zpont atkertilt Békéscsabara. 
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A régié etnikai dsszetételérdl a hivatalos népszamlalasok eredmé- 
nyei alapjan nyerhettink képet, noha a statisztikak felvétele a kor- 
szakban nem volt mentes a politikai manipulaciotol. A szamok azon- 
ban igy is visszattikrozik a régid multietnikussagat: a magyar tobbség 
mellett német, szlovak és roman kisebbség élt egytitt, bar tobbnyire 
elkilontilt teleptiléseken.° A németajkuak aranya 1930-ban és 1941- 
ben is 5% alatt maradt mindkét varmegyében. Ennél azonban tdbbet 
mondanak az alacsonyabb kézigazgatasi szintek adatai, igy az Eleki 
jarasban 1941-ben a lakossag 33%-a vallotta magat német anyanyel- 
vunek, 25%-a német nemzetiségunek. A késébbiekben vizsgalt telepii- 
lésekre nézve az 1. tablazat adatai tajékoztatnak.° 






































Telepiilés Népszamlalas 1930 Népszamlalas 1941 
Gesres Német elves Német Nemet 
anyanyelv anyanyelv nemzetiség 
Doboz 6.469 11 0,1% | 6.802 7 0,1% 6 | 0,1% 
Elek 8.446 | 5.390 | 63% 9.327 | 5.714 | 61% 4.386 | 47% 
Gyoma 12.244 257 2% 12.242 126 1% 70 | 0,5% 
Gyula 25.241 295 1% 25.169 302 1% 140 | 05% 
Mezoberény | 14.410 | 2.197 | 15% 14.578 | 1.691 | 11,5% 841 | 6% 




















1. Tablazat Német lakossag a targyalt telepiiléseken az utolsé népszamlala- 
sok tiikrében 


A statisztikak mellett fontos mutatd, a helyi német lakossag 6ntuda- 
tara nézve, a két haboru k6zotti iddszakban alapitott német politikai 
és kulturdalis szervezetek megléte, szama, tevékenysége. Ezek részletes 
bemutatasatdél terjedelmi okbdl eltekintek, a késdbbiek jobb megérté- 
séhez azonban fontos rdéluk emlitést tenni. A német etnikai identitas 
apolasara, védelmére az 1920-as évektdl olyan szervezetek jottek létre, 
amelyekbe az 1930-as évektdl fokozatosan megjelent a hitleri Német- 
orszagbol érkez6 faji, politikai eszmék is. (Geewann 2012: 281-284) A 
vegyes lakossagu kozségek élére kinevezett magyar hivatalnok egyik 


5 Békés varmegyében a romanok szama 1930-ban 4.382 f6 volt, ezzel a lakossag 
1,5%-at tették ki az "olah"-ok. Magas volt a szlovakok szama és aranya is, 1930-ban a 
42.760 f6, azaz a lakossag 15%-a vallotta magat "tot" anyanyelvtinek. 

6 Az adatok kiszamolasa az 1941-es népszamlalasrol kiadott statisztikai kotetek alap- 
jan tortént. 
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fontos feladatava valt az ilyen egyesiiletek, mozgalmak megfigyelése, 
adott esetben megfékezése. A legnagyobb népszertiségre az 1938-ban 
alapitott Volksbund der Deutschen in Ungarn (Magyarorszagi Néme- 
tek Népi Sz6vetsége) tett szert, (Spannenberger 2002: 163, Seewann 
2012: 274) tobbek k6zott ennek ellensulyozasara jott aztan létre 1942- 
ben a Htiséggel a Hazaért mozgalom, melynek egyik fellegvara éppen 
Eleken volt. Ebbdl is lathato, hogy a ,német-kérdés” mind a hazai 
német kisebbségen beliil, mind a németség és a magyar hatdsagok 
k6zott toréshez vezetett, mivel utdbbiak nem tudtak megakadalyozni 
a kisebbség egy részének radikalizalodasat, és az ilyen ,,httlen ele- 
mek” tevékenységét az allam integritasat fenyeget6 tényezokkent te- 
kintettek. 

A vizsgalt régidban is jelen voltak ezek a német szervezetek. A 
Volksbund helyi csoportjai Csanad-Arad-Torontal varmegyében AlI- 
maskamaras, Elek, Kiibekhdza és Ujszentivan kézségekben mtikéd- 
tek, (Flach 1968:15) Békésben pedig Békéscsaba és Gyula varosokban, 
valamint Békés, Gyoma és Mezoberény kozségekben. A Volksbund 
ifjusagi szervezete, a Deutsche Jugend (Német Ifjusag) megalakitasat 
Almaskamarason, Eleken, Mezoberényben, Gyoman, Békésen, (Bank — 
Oze 2005: 55, Vitari 2015: 138) Kiibekhazdn és Ujszentivanon doku- 
mentaltak (Bank — Oze 2005:60, Vitari 2015: 146). 

A helyi szervezetek tevékenységér6l kevés forras all rendelkezésre, 
ami mérsékeltebb aktivitasra enged kévetkeztetni. Mas orszagrészek- 
ben tobb dokumentacié maradt fenn, ezek jellemzéen panaszok, konf- 
liktusok leirasai, mig a békés egymasmellett élésrél, az Osszetitk6zés- 
mentes hétk6znapokrol éppen a forrasok hianya arulkodhat. A gyulai 
,Németvaros” lakdit tobbnyire polgarosult, asszimilalt csoportként 
irjak le az iratok, ahol a német nyelvet is alig hasznaltak — tobbek k6- 
zott Apor Vilmos plébanos tevékenységének eredményekeént, aki hi- 
veit a magyar allamhoz vald htségiik kimutatdsara _biztatta. 
(Erdmann 1990:6) A gyomai Volksbundrol a helyi kommunista part 
1945-ben — tehat utdlag — a kovetkezét irta: ,,Gyomadn cca 1070 lélek- 
szamu németszarmazasu van ebbiil nagydobbal 43 tagu volksbundot tudtak 
csak szervezni”. (MNL-BéML XVII. 18. 1. dosszié) 

Eleken ellenben a Volksbund élénk aktivitast fejtett ki, emiatt az ira- 
tokban gyakran jelent meg a nagykozség ,svab faluként”, lakoi az 
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asszimilalt gyulaiak ellentéteiként. El6fordultak Osszetitk6zések is a 
lakossagon beliil, illetve a kul6nb6z6 vilagi és egyhazi hatdsagokkal. 
Igy példdul 1937-ben, amikor egy ismeretlen letépte a magyar lobogot 
a kézséghazarol. Masnap a csendérség 150 ,,svabot” hallgatott ki. Mi- 
kozben verték 6ket, az volt a vad ellentik, hogy kommunista érzéstiek 
es az Internacionalét énekelték. Hasonl6 esetek a korszakban, mas 
teleptiléseken is eléfordultak, és természetesen a német lakossag nem 
minden esetben csupan aldozata volt az atrocitasoknak. A régioban az 
eset azért keltett felttnést, mert kevéssé volt jellemz6, Eleket pedig 
mar ekkor ,,svab faluként” bélyegezték meg, aminek elsdsorban a ha- 
bort utan lettek végzetes kovetkezményei. 

A régidt a Vords Hadsereg 2. Ukran Frontja 1944 6szén foglalta el. 
Szeptember 26-a4n a szovjet csapatok Battonyan lépték at a mai ma- 
gyar hatart, (Zaharov 1973: 195-196). A német-magyar ellentamada- 
sok, nem tudtak tébbé feltartoztatni a szovjet eldrenyomulast. A meg- 
szallas kezdeti idd6szakaban kaosz uralkodott, és nem voltak ritkak a 
fegyveres hatalommal valo visszaélések sem. A lakossag és a megszal- 
16 katonak k6zott fesziiltséget jelentettek a beszallasolasok, a gyakran 
fosztogatasba forduld rekviralasok, a helyiek kényszermunkara k6te- 
lezése és a nok elleni erészak. 

A szovjet fél mar az els6 napokban katonai parancsnoksagokat ho- 
zott létre a varmegyei és jarasi kOzpontokban. Innen adtak utasitasba 
a gazdasagi, politikai és szocialis élet ujrainditasat, amelybe eseten- 
ként radikalisan bele is széltak. A korabbi hivatali személyzet egy ré- 
sze tovabb dolgozhatott, masok helyére megbizhatdobb uj funcionariu- 
sokat neveztek ki. Uj szervezetek is létrejottek, igy a késGbbi Nemzeti 
Bizottsagok elédjeként az engedélyezett partok tagjai mar ekkor egy 
szervbe kezdtek tomorulni, amely a kozségek életének egyik legfébb 
dontéshozdjava valt. 

A régid élete mégis mar dsszel helyreallni latszott, amiben szerepe 
volt a korai szovjet megszallasnak, és annak a kortilménynek, hogy a 
nagyobb katonai ellenallas és igy az ezzel jard pusztitas is elmaradt a 
térségben. A helyi hatosagok mar ekkor szervezetten muk6dtek, en- 
nek pedig a december végén meginduld deportdalas soran is nagy je- 
lentdsége volt. Ez sok tekintetben szervezettebben zajlott, mint mas 
orszagrészekben, vélhetéen azért is, mivel olyan szovjet katonak haj- 
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tottak végre, akik honapok ota a térségben voltak és bizonyos szintt 
helyismerettel is rendelkeztek. 


A deportaltas végrehajtasa a régidban 


A deportalast egy fontos eldkészit6 lépés el6zte meg: a szovjet katonai 
parancsnokok szdoban elrendelték a lakossag ,,népszamlalasszert” 
Osszeirasat, amit a magyar hatdsagoknak kellett végrehajtani. Ennek 
modjarol az Eleki jaras fOszolgabirdja a kovetkezdket jelentette 1945. 
januar 16-an a féispannak: 

1944. évi december ho 26-an a ké6zségben mintegy 200 fot szamlalo, 
ugynevezett ‘orosz G. P. U. osztag’ jelent meg és szallasolta el magat. 
Ugyanez nap este az osztag parancsnoka egy orosz 6rnagy magahoz 
hivatott és elrendelte altalam a jaras lakossaganak népszamlalas-szert 
Osszeirasat. A népszamlalas egyes rovatai a kovetkez6k voltak: név, 
szuletési év, nemzetiség, midta lakik a kozségben és pontos lakcim. A 
népszamlalas Elek kézségben az elmult év december ho 27 és 28-an 
megtortént és 29-én lezaratott.” (MNL-BéML IV. 435. 78/1945; MNL- 
CSML IV. B. 455. b. 237/1945, Erdmann 1990: 41) 

A parancs értelmében a kézségek vezetdi jegyzékeket allitottak 6s-- 
sze, ezek alapjan kertilt sor aztan a deportalasra. Az iratok azonban 
nem szdlnak arrél, hogy mi volt a listakészitések célja, igy az sem el- 
lenérizheté, hogy a szovjet parancsnokok ezt akkor k6zolték-e. 

A ,németek” Osszeirasanak egy korai, és igen sajatos esete maradt 
fent Doboz kozség dokumentumai k6zott. Az eloljardésag err6l a kovet- 
kezoket jelentette januar 6-an: ,,1944. december 9-én egy jelentés ment 
toltink a szolgabirdésaghoz, melyben 11 németet jelolttink meg. Ezt a 
jelentést azonban az eldljardsag megkérdezése nélktil Hegedtis Matyas 
kézségi megbizott bird Gnhatalmulag intézte és a valosagnak nem meg- 
felel6en. K6ztudomasu, hogy Hegediis Matyas azota mar allasdarol fel- 
lett mentve megbizhatatlan és fasiszta magatartasa miatt [...] ...az orosz 
parancsnok utasitasa értelmében nem csak a németeket, hanem a német 
szarmazasuakat és mindazokat akik a mult fasiszta rezsimben néme- 
teknek vallottak magukat, — kellett, hogy kiszolgaltassuk. Mi ennek 
értelmében jartunk el. [...] ... 6sszesen 33 embert vittek el Doboz k6z- 
ségbol.” (MNL-BéML IV. B. 401. B. 40. doboz 30. dosszié) 
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A fasisztanak nevezett Hegedtis tehat kevesebb személyt irt Ossze 
ismeretlen okbdl németként a honap elején, mint késébb az eldljardsag 
tagjai. Bar a jelentés megfogalmazasa némiképp k6dés, ugy tunik, 
Hegediis 11 fds listajat 6k kerekitették fel 22 fosre. Hegedtist ezt kove- 
téen tovabbi atrocitasok is érték, nem zarhatdé ki, hogy a deportalas 
soran tanusitott magatartasa miatt. (MNL-BéML V. B. 309. B. 79/1945, 
178/1945)’ 

A jelentés mellékleteként egy lista is fennmaradt Doboz iratai k6- 
zott, amelyen a neveket rovid megjegyzésekkel lattak el, példaul, 
hogy az ott szerepl6k ,egymas k6zott némettil beszéltek”, ,,.német 
propagandat fejtettek ki”, , nyilasok voltak”, amiért is nyilvan az 6sz- 
szeirasukat ktil6ndsen megérdemelték. Egy hosszabb példa: 

/A Trefilekre megjegyezzuk még, hogy egyaltalan nem nélktil6zhe- 
tetlenek, potlasuk arra sokkal alkalmasabb emberrel mar meg is t6r- 
tént. Kilonben kézismert oroszellenesek, a kémelharito altal felfegy- 
verzett »partizan vadaszok« voltak. [...] A felhivasuk végén emlitett 
magyar érdek pedig éppen azt kivanja, hogy a magyarsag testébdl 
ezeket az ellenséges és idegen elemeket eltavolitsuk.” (MNL-BéML IV. 
B. 401. B. 40. doboz 30. dosszié) 

Az Osszeirtak néhany napon beltil név szerint behivokat kaptak. A 
géppel irt iratok magyar nyelven készitiltek, és a helyi eldljardsag pe- 
csétje szerepel rajtuk. K6zlik, hogy a nevezett személyeket a szovjet- 
parancsnoksag kotelezi arra, hogy jelenkezzenek, ennek elmulasztasa 
esetén halalbintetést helyeztek kilatasba. 

Az eloljarosag eljarasmodja felveti a gyanut, hogy a szovjet paran- 
csot a helyi hatdsagok sajat célra hasznaltak ki, hogy nem kivanatos 
személyekt6l megszabadulhassanak. Ezt tamasztja ala a helyiek tilta- 
kozasa, akik arra hivatkoztak, hogy politikai intrika aldozatai lettek. 
Ez elsésorban Bodi Jozsef januar 2-ai irasaban konkretizalédik, aki a 
helyi szocialdemokrata part vezetdje volt, és maga is a listara keriilt. 
Elszallitasa el6tt azonban a kovetkez6 panaszt tette a f6szolgabirénal: 


7 Egy 1945. januar 30-ai jegyz6konyv szerint helyi rendérék Hegediis Matyast a ka- 
tonai parancsnok nevében a kézséghazara hivtak kihallgatasra. Ezt 6 megtagadta, 
csaladtagjai pedig megtamadtak a rend6roéket, amiért letartéztattak dket. Késébb 
kideriilt, hogy a renddérok eljardsa valoban jogtalan volt, igy Hegedtis feljelentette 
Oket. 
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,Miutan most szedik 6ssze a németszarmazasu egyéneket, a pa- 
rancs szovegébol arra kovetkeztetek, hogy ezekkel egyiitt engem is el 
akarnak szallitani. A katonai parancsnoksag részére a német szarma- 
zasu egyénekr6l a kozségi eloljarésdg adta az informaciot. En a szoci- 
aldemokrata part tagja vagyok és mar elore figyelmeztettek arra az 
Eloljarésag részérél: ha ebbe a partba belépek, uld6zni fognak. Ma- 
gyar anyanyelvu, reformatus vallasu. ember vagyok. [...] Nem tudom 
ezek utan az Eldljardsag mibol allapitotta meg német szarmazasomat. 
[...] Tudomasom szerint Dobozon a kévetkezdket jelolték ki német 
szarmazasuaknak: Karnyczky Aranka, Erzsébet és Andras. Apjuk, 
Karnyczky Andras hentes és mészaros, aki a szocialdemokrata partba 
akart belépni, de a fenyegetések el6l meghatralt. [...] Neuhauzer Jo- 
zsef, kocsmaros és badogos, aki a szocialdemokrata part tagja és 50 
éves.” (MNL-BéML IV. 416. B. 1/1945) 

Tovabbi kutatasok nélkiil nem zarhato ki, hogy Bédi ezzel a vadas- 
kodassal csak a sajat elszallitasanak prdobalta meg elejét venni. A Do- 
bozi Osszeiras és deportalas kortilményei azonban modfelett szokatla- 
nok, igy teljesen nem cafolhatoak a fenti vadak. Ha igy tortént, akkor 
Doboz kézségben a szarmazas alapu deportalas helyett olyan politikai 
leszamolasra kerilt sor, amelyrél a szovjet fél nyilvan nem tudhatott, 
tudtukon kivtil azonban nem német szarmazasu szemelyeket vittek a 
Szovjetunioba. 

A deportalasi folyamat masodik lépése az 6sszeirasok utan a depor- 
talandé személyek felhivasa volt jelentkezésre. 1945 els6 napjaiban 
szovjet katonak jelentek meg a kézségekben, és vagy 6k maguk, vagy 
helyi személyek az 6 megbizasukbol a helyiek egy bizonyos korét je- 
lentkezésre szdlitottak fel. Hogy ez pontosan kikre vonatkozott, azt 
eltérden irjak le a kulonb6z6 forrdsok: van, ahol a német szarmazasu- 
akrol, mashol a német nevti lakosokrol esik sz6, gyakran azonban 
csupan a lakonikus ,németek” kategoria szerepel. A felhivas tartal- 
mazta az érintettek korhatarat, és a felszerelést, amit magukkal kellett 
vinnitik. Erre nézve ismét az Eleki jaras f6szolgabirdjanak mar idézett 
januar 16-ai jelentése nyujthat képet: 

1945. évijanuar ho 1-én 22 drakor az osztag parancsnoka magahoz 
hivatott és kdzdlte velem, hogy a kézség német nemzetiségt, illetéleg 
német nevu lakossagat munkara kivanjak mozg6sitani és ennek le- 
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folytatasara engem biz meg. Hatariddiil egy illetdleg két napot szabott 
és egyben a kévetkez6 feltételeket allapitotta meg: minden 17 és fél 
évt6l 35 évig terjed6é nd, valamint minden 16 és fél évtdl 45 évig terje- 
do férfi a kijelolt gyjt6 helyeken 20 napi élelemmel, meleg ruhazattal, 
cipokkel felszerelkezve jelentkezni tartozik. [...] A parancsnoklo 6r- 
nagy rendeletét egyébként januar h6 2-a4n reggel 7 6rakor tétettem 
kézhirré és ugyanakkor ellen6rzés céljabél megkezdtem a gytijtdhe- 
lyek latogatasat.” (MNL-BéML IV. 435. 78/1945., MNL-CSML IV. B. 
455. b. 237/1945; Erdmann 1990: 41-42) 

Gyulan, a varmegye kozpontjaban dobszo utjan hirdették ki a pa- 
rancsot januar 1-én. Vasziljev 6rnagy, a szovjet katonai parancsnok 
mar korabban listat készittetett a polgarmesterrel és munkatarsaival a 
,német szarmazasu” lakosokrol. (Erdmann 1990: 38-40) Ehhez az 
1939-es évi zsidotorvény”® kritériumait vették alapul, igy hozzavetdle- 
gesen 500 f6t irtak 6ssze. Dr. Marik Dénes polgarmester 2-an k6zhirré 
tette, hogy a listan szereploéknek jelentkeziiik kell, kiil6nben hadbird- 
sag elé lesznek Allitva. Kiegészitéstil a szovjet parancsnoksag k6zélte 
az érintettekkel, hogy ,,nem biintetési szandékbol szallitjak el 6ket, hanem 
munkaszolgalatra, j6l fognak veliik banni, és vissza fognak térni hazajukba’. 
(MNL-BéML V. B. 173. D. 8/1945) Az tehat mar ekkor kiderilt, hogy 
az embereket el fogjak szallitani munkara. 


A deportalas végrehajtasat kéveté idészak 


A magyar hatosagok és az érintettek, illetve hozzatartozoik rogt6n a 
jelentkezési k6telezettség kihirdetésekor reagaltak az eseményekre. 
Elsdsorban kdzbelépni, egyes személyeket kiszabadittatni szerettek 
volna. Eld6fordultak olyan esetek is, amikor a deportalasra kivalasztott 
csoport tagjaival szemben, egyes személyek ellenségesen léptek fel. 
Csige Varga Antal alispan januar 2-an jelentést ktild6tt Debrecenbe, 
amelyben tajékoztatta Erdei Ferenc beltigyminisztert arrol, hogy sza- 


8 1939. évi IV. torvénycikk a zsid6k k6zéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatoza- 
sarol. A masodik zsidotérvényként hirherdtté valt rendelkezés legfontosabb eleme, 
hogy a zsiddsagot nem felekezetként, hanem faji alapon hatarozta meg. A torvény 
szerint zsidénak mindésiilt az a személy, akinek legalabb egyik sziildje, vagy két 
nagysztldje zsido volt. Lasd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93900004. 
TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3F pagenum%3D42, 
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mos teleptilésen szovjet parancsra emberek Osszeirasara keriilt sor, 
,abbol a célbol, hogy azokat ismeretlen helyre és bizonytalan idédtartamra 
Oroszorszagba szallitsak”. (MNL-BéML IV. 407. B. 8/1945) Csige Varga 
ugyan megprobalta a Gyulan székelé szovjet parancsnokkal megér- 
tetni, ,hogy a gyulai német nevii egyének németiil nem is tudnak, éppen 
olyan j6 magyarok, mint a legmagyarabb nevtiek, a német néppel semmi ko- 
zosséget nem vallalnak [...] minddssze 302 egyén vallotta magat német anya- 
nyelotinek.” Igyekezett a gyulaiak németségét azzal kisebbiteni, hogy 
ott szamos vegyes hazassag tortént, sokan pedig magyarositottak a 
német hangzasu nevtiket. Ezek a probalkozasai azonban nem vezettek 
eredményre, ezért arra kérte Erdeit, vegye fel a kapcsolatot az illetékes 
szovjet parancsnokkal. Felttinéd, hogy az alispan mar ekkor sem azt 
kérte, hogy a teles akciot allitsak le - ami nyilvanvaldan lehetetlennek 
tunhetett — mind6ssze az olyan német nevi magyar allampolgarok 
mentesitését és kiilf6ldre szallitasanak mellézését, akik ,,...soha nem 
vallottak magukat németnek, sem a Volksbundnak, sem nyilas vagy 
egyeéb tulz6 jobboldali partnak tagjai nem voltak, tovabba akik nevii- 
ket magyarositottak, végiil a vegyes hazassagban é€léket, valamint ve- 
eyes hazassagbol szarmazottakat.” (MNL-BéML IV. 407. B. 8/1945) 
Csige Varga nyilvanvaloan tisztaban volt azzal is, hogy a szovjet fél 
egy bizonyos létszamu ember Osszeszedését tuzte ki célul, ezért olyan 
ajanlatot tett, amely a korszak és a régid magyar hatdsagainak menta- 
litasardl ugyancsak sajatos képet fest. A gyulai németek védelmében 
ugyanis egy masik, megbizhatatlanabbnak tartott csoport elszallitasat 
javasolta: , Amennyiben lehet6dség nyilna arra, hogy az Oroszorszagba 
szallitandé munkasok létszamanak keretén beltil k6zérdekb6l egyesek 
visszatartassanak akként, hogy helyettiik masok adassanak at, ugy 
batorkodom a Miniszter Ur figyelmét felhivni azon kortilményre, 
hogy a varmegye tertiletén vannak olyan nem magyar ajku lakosok — 
bar szerencsére csekély szammal -, akik a magyarsaggal szemben 
mindig ellenséges érztiletet taplaltak, nyelviinket sem tanultak meg, s 
a kézelmultban is Romaniahoz valo csatolasuk irant tettek lépéseket. 
A Kétegyhaza k6ozségben él6 romanok k6zétt akadnak ilyenek.” 
(MNL-BéML IV. 407. B. 8/1945, Erdmann 1990: 31-32, Stark 2017: 89) 
A beliigyminiszter masnap taviratban valaszolt, hogy kapcsolatba 
lépett a szovjet féllel és a kovetkez6 napokban ujabb rendelkezés volt 
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varhato. Ez januar 5-én érkezett meg. A rendelet kdzoélte, hogy ,,az 
orosz katonai hatésagok a Magyarorszag tertiletén lak6, illetve tart6z- 
kod6 németeket munkaszolgalatra” igénybe veszik. (MNL-BéML IV. 
407. B. 8/1945) Azokat a személyeket mentesiteni lehetett, akikrol a 
kormany megbizottjai minden kétséget kizardan megallapitottak, 
hogy ,német neviik ellenére magyarnak tekintend6k”. Ezért Erdei 
megbizta a foispant egy igazolasi eljaras lefolytatasaval, amelyet a 
szovjet katonai hatésagokkal egyiittmukédve kellett végrehajtani. A 
k6ovetkez6 személyek voltak mentesithet6ek: 

/1. Azok, akik magyar nevuek és magyar szarmazasuak, tovabba 
mas, nem német nemzetiségtek. 

2. Anemet nevuiek k6ztil azok, 

a. akik nem német anyanyelviiek és soha nem vettek részt német 
népi kulturdlis-tarsadalmi mozgalmakban (Volksbund), vagy német 
politikai mozgalmakban, sem pedig magyar fasiszta szervezetekben 
nem vettek részt. 

b. Akik németellenes magyar hazafias mozgalmakban vagy balolda- 
li politikai mozgalmakban vettek részt. 

c. Akik olyan magyar kulturdalis vagy tarsadalmi tevékenységet fej- 
tettek ki, hogy nyilvanvaloan bebizonyitottak magyar szarmazasukat. 

d. Akik német nevtiek, de nem németek, hanem zsid6k.” (MNL- 
BéML IV. 407. B. 8/1945., MNL-BéML IV. B. 401. B. 40. doboz 30. dos-- 
szié, MNL-BéML V. B. 317. 233/1945; Erdmann 1990: 33) 

Erdei elrendelte az érintettek Osszeirasat e kategoriak szerint. Ez az 
intézkedés azonban semmilyen ismert eredmnyhez nem vezetett: az 
Osszeszedett embereket a szovjetek mar nem engedték szabadon. 

Tettleges ellenallasra sehol nem keriilt sor, csupan szdbeli tiltako- 
zasra, amely azonban nem vezetett eredményre. Csige Varga alispan 
januar 3-an tiltakoz6 levelet ktild6tt a szovjet Grmagynak a varmegye 
kézségeiben torténtek miatt. Panaszkodott arra, hogy amikor 6t a 
szovjet vezetés a varmegye élére kinevezte, azzal altattak, hogy a ma- 
gyar torvények érvényben maradnak. Mig 6 azonban az Osszes paran- 
csot lojalisan végrehajtotta, a ,németajku lakossag” elszallitasarol se 
nem tajékoztattak, se nem vontak be annak végrehajtasaba. (MNL- 
BéML IV. 407. B. 8/1945., Erdmann 1990: 31) Azt kérte, hogy adjanak 
neki lehetéséget az akcid soran elk6évetett hibak korrigalasara, mivel 


183 


MARKUS BEATA: A NEMET SZARMAZASU LAKOSSAG SZOVJETUNIOBA DEPORTALASA EUROPA 1944-1945 


yegy nem kell6 tapintattal végrehajtott” intézkedés rossz fényt vethe- 
tett a szovjet-magyar baratsdagra. 

Noha Csige Varga tiltakozasa nem tunhet komoly ellenallasnak, a 
megszallas korai id6szakaban meglehetdsen nagy batorsagra vallott. 
Az ismertté valt szovjet forrasok alapjan tiltakozasaval ki is valtotta a 
szovjet parancsnokok ellenszenvét, akik igy szamoltak be a tevékeny- 
ségérol: 

,Felhaboritoan viselkedett a németek regisztralasanak idején a gyu- 
lai korzet kormaényzdja, CSIGEVARGO [sic!] ANTAL, aki megprobal- 
ta egészen kivonni magat a németek kiemelésében valé barminemt 
részvétel aldl. O maga is német, de nem tartozik az interndland6k ké- 
rébe, lévén 50 év feletti. O volt az, aki tajékoztatta MIKLOS miniszter 
urat a németek mozgositasa soran elkovetett allitélagos felhaboritd 
eljarasokrol. Felvetédik a korzeti kormanyzo tisztségéb6l torténd fel- 
mentésének kérdése.” (Konaszov — Terescsuk 2004: 393) 

1945 marciusaban Csige Varga maga adta be a lemondasat. Az egy- 
kori alispant a késobbiekben is érték inzultusok. 1946 januarjan egy 
ujsagcikk arrdél szamolt be, hogy lakasdaba ,,bérkabatosok” tdrtek be, 
akik ratamadtak és megverték. Egyikiik ra is l6tt, azonban a lovedék 
elkeriilte. (Ismeretlen szerz6: Megtamadtak az alispant. Alfdld, 1946. 
januar 20., 1.) 

Az alacsonyabb szintti kézigazgatasi hatésagok, szervezetek és par- 
tok szintén igyekeztek a sajat hatask6rtikben k6zbenjarni. Erre nézve 
ujfent az eleki foszolgabiro jelentése szolgaltat informaciot, aki része- 
letesen leirta, miképp probalt meg a szovjet Ornaggyal targyalni, hogy 
a politikailag megbizhat6, magyarht embereket engedje mentesiteni. 
(MNL-BéML IV. 435. 78/1945., MNL-CSML IV. B. 455. b. 237/1945., 
Erdmann 1990: 41) Az 6rnagy eleinte engedékenynek mutatkozott, 
lehetdséget adott egy bizottsag létrehozasara, amely a helyiek eldéle- 
tét kellett ellendriznie. Ebben tobbek k6z6tt a helyi kommunista és 
kisgazda partok tagjai is szerepet kaptak. A bizottsag kb. 250 £6 men- 
tesitését javasolta végiil. Masnap a szovjet O6rnagy azonban a teljes 
igazolasi eljarast ledallitotta, és minden tovabbi mentesitési kisérletet 
elutasitott. 

,Mindezek utan a lakossag Osszeszedése a k6vetkez6 elvek alapjan 
tortént: Minden német nevu, tekintet nélkul arra, hogy birja-e a német 
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nyelvet, vagy sem, tekintet nélkiil eldéletére a rendelkezés ala esik. 
Ugyancsak beleesnek azok a magyar nevi egyének, akiknek egy 
nagyszuldjuk német nevu, illet6leg német szarmazasu. Az Ornagy 
egyebként szo szerint a kovetkez6 kijelentést tette: »ha csak egy csepp 
német ver folyik az ereiben, német«. [...] Ez iranyban végzett kisérle- 
teim teljesen eredménytelenek maradtak, és bar egyes esetekben az 
Ornagy a felhozott érveket megfogadta, mégis kijelentette, hogy az 
dsszeszedést a fenti utasitasai szerint le kell folytatni, mert bizonyos 
létszamhoz kell ragaszkodni.” (MNL-BéeML IV. 407. B. 8/1945., 
Erdmann 1990: 42) 

A szovjet 6rnagy kijelentése szemléletes példaja annak, miként ki- 
vanta a szovjet fél a 7161-es hatarozatot végrehajtani, és hogy ez mi- 
ben tért el a magyar hatdsagok perspektivajatol. Utobbiak mddszerei, 
argumentacidja minden esetben hasonld volt, ha tiltakoztak, vagy 
egyes személyek elszallitasat megprobaltak megakadalyozni: neveze- 
tesen, hogy az illet6 németségét probaltak relativizalni, illetve annak 
politikai megbizhatosagat hangsulyozni. Ezek az érvek a szovjet fél 
szamara azonban nem voltak relevansak, mivel a parancsot faji alapon 
hajtottak végre. Ez a dichotémia az oka, hogy a mentesitési kisérletek 
rendre kudarcba fulladtak. 

A szovjet 6rnagy végiil kizardlag egészségiigyi okbdl engedélyezett 
felmentéseket, igy a kisgyermekes anyakat, betegeket, terhes ndket 
hazaengedte. Erdekes médon emellett engedélyezte volna, hogy Kern 
Jozsef, a helyi kommunista part vezetdje csaladjaval egyiitt hazamen- 
jen, de 6 nem élt a felkinalt lehetéséggel. Ezt kovetden az 6rnagy uta- 
sitotta a foszolgabirot, hogy ellen6rizze az dsszeszedettek felszerelé- 
sét, és szerezzen szallit6eszk6zoket. Januar 11-éig mas telepilésekrdl 
is megérkeztek a csoportok Elekre, igy aznap délutan a teljes csopor- 
tok elszallitottak, masnap a szovjet alakulat pedig tavozott a kézség- 
bol. 

A jarasi és kozségi hivatalnokok tevékenysége a deportalas végre- 
hajtasa alatt a szovjet parancsok végrehajtasara korlatozddott, illetve a 
varmegyét vezetd feletteseik tajékoztatasdra. Felmerilhet a kérdés, 
mennyi mozgastertik lehetett egyaltalan? 1944 végén, amikor a szovjet 
parancsra elkészitették a német szarmazasuak Osszeirasait, nagy valo- 
szinuséggel még nem tudtak azok céljardl. A szovjet megszallas ténye, 
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és a haboru végén kialakult helyzet alapjan azzal azonban tisztaban 
lehettek, hogy a németek, német szarmazastiak vagy nemzetiséguek 
Osszeirasa a megszalloknak aligha fogja ezeknek az embereknek a ja- 
vat szolgalni. Az Osszeirasok elrendelésekor a szovjet fél nem helye- 
zett még bintetést kilatasba (vagy errdl nem maradt fenn dokumen- 
tum), és arra sem volt lehetdségiik, hogy a kapott listak helyességét 
ellenérizzék. A magyar hatésagok mindenesetre elkészitették az 6s-- 
szeirasokat, és mar ekkor el6fordult, hogy ennek soran visszaéléseket 
kovettek el, ahogy azt a dobozi eset megmutatta. 

Amikor a kézségekben kihirdették, hogy az embernek munkaszol- 
galatra kell jelentkezntik, a helyi hatosagok mar értestiltek réla, hogy 
az Osszeszedetteket a Szovjetunidba fogjak vinni. A legtébb esetben 
azonban nem figyelmeztették azokat, a jelentkezési felhivasban to- 
vabbra is rovid munkavégzésrol volt csupan sz6. Januar 5-e utan, 
amikor megkezddédott az Erdei Ferenc altal elrendelt igazolasi eljaras, 
a magyar hatdsagok mozgastere ismét megnoni latszott — ekkor 6k 
még nem tudhattak, hogy maga az eljaras teljesen eredménytelen lesz. 
Az Erdei altal megadott kategoriak felttinden pontatlanok. Objektiven 
aligha volt akkoriban megallapithaté, mely személyek voltak tagjai a 
baloldali partoknak, szervezeteknek, a Htségmozgalomnak, vagy 
akar a Volksbundnak, mivel ezek taglistait nagyrészt megsemmisitet- 
ték az érintettek. Az anyanyelv és a nemzetiség megallapitasa ugyan 
lehetséges lett volna az 1941-es népszamlalas személyi adatai alapjan. 
Ezek azonban a falvakban nem alltak rendelkezésre, mivel a budapes- 
ti Kézponti Statisztikai Hivatalban 6rizték dket. Igy a szovjet fél eze- 
ket az Osszeirasokat se tudta volna ellen6rizni. 

Békés varmegyében a listak januar 7 és 12 k6z6tt sietdsen el is ké- 
szultek, és a kozségvezetok eljuttattak az alispanhoz és/vagy a fdis- 
panhoz. (pl. (MNL-BéML IV. B. 401. B. 40. d. 30. dosszié, MNL-BEML 
IV. 407. B. 8/1945, MNL-BéML IV. B. 401. B.389/1945, MNL-BéML IV. 
416. B. 68/1945, MNL-BéML V. B. 173. D. 124. doboz, MNL-BéML V. B. 
317. 233/1945, MNL-BéML IV. 435. 78/1945) Csanad-Arad-Torontal 
varmegyében szintén zajlott az igazolasi eljaras januar 7-€tdl, Elek 
kozség vezetOi példaul Osszeirtak a Htségmozgalom 455 tagjat, 
(MNL-BéML IV. 435. 78/1945) akiket a szovjetek mar Osszeszedtek — 
ez azonban kevesebb, mint az érintettek fele volt. 
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A listak 6sszeallitasakor a magyar hatdsagok szigoruan jartak el, és 
alaposan differencialtak az érintettek kozott. Ez egyrészt egy németel- 
lenes hozzaallasra utal, masrészt értelmezhet6 az uj koritilményekhez, 
hatalmi helyzethez val6 alkalmazkodas részeként is. A szovjet meg- 
szallast kovet6en a magyar tisztségvisel6k élete és pozicidja is ve- 
szélybe kertlt, igy a deportalas végrehajtasakor tanusitott kooperitav 
magatartas annak eszk6ze is lehetett, hogy az Uj rendszerhez valo hu- 
ségiiket bebizonyitsak. Az elja4rasmodok teleptilésenként nagyban el- 
tértek, de az altalanossagban megfigyelheté, hogy a k6zségi eldljard- 
sagok mar ekkor arra jutottak, hogy jobb, ha az 6sszeszedett emberek 
egy részének deportalasat elfogadjak és az ellen nem is tiltakoztak. 

Az Osszeszedett emberek elszallitasa utan a teleptilések vezetdi ko- 
moly kihivasok elé keriiltek, mivel a magas létszamu lakos elszallita- 
sanak komoly gazdasagi és szocidlis kovetkezményei lettek. Volt, ahol 
napk6zi otthon kellett nyitni az elvittek gyermekei szamara, mashol 
eyujtés indult a csaladtagok kisegitésére. Emellett mar 1945 tavaszatol 
folyamatosan zajlottak az un. felkutatasi és kiszabaditasi akcidk az 
olyan személyek kapcsan, akik az eldjardésagtol és/vagy az ekkor mar 
megalakult nemzeti bizottsa4goktdl k6zségi bizonyitvanyt kaptak, 
mint politikai és nemzeti szempontbol megbizhat6é személyek. Ezeket 
a dokumentumokat az érintettek, illetve hozzatartozoik kérvényezteék. 
A forrasadottsagok sajnos nem teszik lehet6vé annak megallapitasat, 
hogy mekkora volt a deportaltak k6z6tt azoknak az aranya, akik a 
kért bizonyitvanyt ténylegesen megkaptak, azaz akiket a kézségben 
mutk6od6 hivatalos szervek készek voltak alairasukkal igazolni. Ez te- 
leptilésenként is nyilvan erdsen eltéré volt. Gyulan példaul 1945. nov- 
ember 9-én 480 ,,német szarmazasu” részére allitott ki a helyi nemzeti 
bizottsag bizonyitvanyokat, mivel ezek az emberek politikailag kifo- 
gastalannak mindsiltek. (MNL-BéML XVII. 19. 49. 1945. XI 9.) A 480 
f6 azonban mintegy 50 emberrel kevesebb, mint a ténylegesen elvittek 
szama, ami arra enged kovetkeztetni, hogy még a gyulaiak k6zott is 
akadtak olyanok, akik visszatértéért a hat6sagok nem kivantak sikra 
szallni. 

Nem minden intézkedés iranyult egyébként sem a deportaltak ta- 
mogatasara. 1945. februar 10-én Elek kozség képvisel6 testiilete hata- 
rozott az ,,Ukrajnaba vitt kozségi hivatalnokok” fizetésének sziinetel- 
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tetésérdl, amig azok ujra munkaba nem alltak. (MNL-BéML V. 310. A. 
1. k. 1945. III. 9.) Ezzel egyébként figyelmen kivtil hagytak az alispan 
januar 30-ai rendeletét a tavollév6 k6zségi alkalmazottak fizetésének 
fenntartasarél, amely akkor jart, ha az illet6 nem volt nyilas, vagy 
Volksbund tag. (MNL-BéML V. 355. B. 106/1945) 

Ez a kettdsség az egész régidban jol megfigyelhetd volt a deportal- 
takkal kapcsolatos tigyekben: a hatdsagi intézkedések egy része az 
érintettek tamogatasara, masok azonban a diszkriminaldasara iranyul- 
tak mar ekkor. Mindkét esetre szamos példa akadt, ami ramutat, hogy 
a magyar hatdésagok differencialtak a segitségre méltd és nem méltd 
elhurcoltak k6zott, ebben a hatar a nehezen meghatarozhato ,,politikai 
és nemzeti szempontbol val6 megbizhatdsag” volt. Aki ennek nem 
felelt meg, az lényegében semmilyen segitségre nem szamithatott. 

A deportalas befejeztével a kiil6nb6z6 hivatalok mellett mas szemé- 
lyek, szervezetek is sikra szalltak az elhurcoltak hazahozatalaért, de 
legalabbis az otthon maradottak segélyezéséért. Ennek soran is az volt 
a f6 érv, hogy az elvittek nem voltak ,németek”. 1945. junius 14-én 
példaul K6észl Ottd Karoly a foispanhoz fordult, mivel a fiat deportal- 
tak. A fii korabban tanitoként dolgozott egy magyar iskolaban, amely 
apja szerint bizonyitotta magyar érzuletét. Magyar not vett feleségill, 
és mar akkor a baloldali ideologiaval szimpatizalt, amikor az még ti- 
los és veszélyes volt. A masik fia pedig elesett Oroszorszagban, ezért 
is kért segitséget, hogy ne veszitse el mindkét fiat ugyanabban az or- 
szagban. Levelét tipikus érvvel zarta: ,,eme igazsagtalansagok orvos- 
lasa megujhod6 hazank érdeke. Cseréltessenek ki e derék egyének 
munkaképes Volksbund-tagokkal, akik nem is olyan régen gyiil6lettel 
szemlélték a hozzajuk nem tartozokat”. (MNL-BéML IV. B. 401. B. 40. 
D. 30. dosszié) Ugyanez az argumentacid jelent meg Berg Adam édes- 
anyjanak kérvényében, amit a mezdberényi nemzeti bizottsagnak 
kild6tt. Részletesen leirta, hogy a deportalt fia j6 magyar volt, amit 
tobbek k6zo6tt a kovetkez6 tette is bizonyitott: ,,Tanukkal bizonyitha- 
tom, akiknek elmesélték, hogy fiam barataival egyizben a Volksbund 
haz elott egy este, mikor onnan német éneklés hallatszott ki: — eléne- 
kelte a Szézatot.” (MNL-BéML V. 326. 35/1945) 

A csaladtagok kérvényei foként haborus segélyekre és egyéb tamo- 
gatasokra irdnyultak. Igy példdul két csorvdsi deportalt feleségei, 
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Hack Janosné és Gruber Ferencné is arra hivatkozva kértek segélyt 
1946 juniusan a foispantol, hogy a férjeik nélktil jovedelem nélkul ma- 
radtak. Mindkettejtiknek odaitélték a kért segélyt, ami azzal is Ossze- 
fiigghetett, hogy a kézségbdl csak ezt a két személyt deportaltak, 
(MNL-BéML IV. 407. B. 8/1945) igy esetiik kiilondsen kirivo lehetett, 
foleg egy olyan faluban, ahol senki nem vallotta magat németnek 
1941-ben. 

A deportalas utani honapokban, években szamos tovabbi intézkezés 
és akcid zajlott még ez tigyben. A felkutatasi és kiszabaditasi akcidkat 
a kultigyminisztérium szervezte orszagosan 1945 tavaszatdl. Mar 
marciusban megkezdddott az elsd ilyen intézkedés, melynek kereté- 
ben a Vorés Hadsereg altal elszallitott személyekért kivantak kérel- 
meket ktildeni. Ehhez elsoként ezek Osszeirasara volt sziikség, hogy a 
kiltigy a szovjet kormanyhoz fordulhasson. Az akciot azonban a 
SZEB marcius 18-ai 26-os szamu rendeletéhez k6tdtték, amely a lis- 
takba felvehet6 személyek k6rét jelent6dsen korlatozta. Csak azok 
ugyében indult eljaras, akiknek...személye politikai szempontbol kifo- 
gas ala nem esik, azaz, hogy az illet6k nem voltak nyilas, vagy egyéb 
jobboldali partnak aktiv tagjai, nem voltak a Volksbundnak tagjai, 
nem német szarmazasuak, ha pedig német nevtiek, ugy az esetben, a 
legutdbbi népszamlalasnal magyar anyanyelvunek vallottak magukat, 
vagy ha német anyanyelvtiek, ugy magyar érzelmeikr6l tanusagot 
tettek.” (MNL-BéML V. 355. 413/1945) 

Ez a korlatozas ugyan a Szdvetséges Ellendrz6 Bizottsagnak tulaj- 
donithatd, de az, hogy a kritériumokat mennyire vették figyelembe a 
végrehajtas soran, regionalisan nagy eltéréseket mutatott. Békés var- 
megyében az volt a jellemz6, hogy az dsszes deportaltat felvették a 
listakba differencialas nélkiil. Az Eleki jarasban nem igy tortént. A 
fészolgabiro aprilis 26-an bejelentette, hogy csak a ,,visszahozatalra 
javasolt személyek” listajat tovabbitotta, akik politikai szempontbol 
kifogastalanok voltak. A jarasban ekkor mar kézzelfoghato volt a né- 
metellenes hangulat. Elek kozségben mindez a német lakossag kitele- 
pitésébe torkollott. Erre nézve érdekes adalékok talalhatoak Gyula 
varos nemzeti bizottsaganak egyik jegyzodkonyvében, amelyben 1945 
juniusan Eleket ,,svab falunak” nevezték, amelyben nagyrészt Volks- 
bund tagok éltek. (MNL-BéML XVII. 19. 18. 1945. VI. 1.) Ezért felme- 
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rult az dtlet, hogy Eleket csatoljak Békés varmegyéhez, igy lehetéség 
lett volna a gyulai foldigényloknek kival6 mindségt eleki foldet adni, 
akiket mindaddig nem sikertlt birtokhoz juttatni. Az is elhangzott, 
hogy ezzel egy régi cél, Elek magyarositasa is megvalosulhatott volna 
végre. Ebben a szellemi kozegben nem meglep6, hogy az eleki depor- 
taltak hazahozatala mar 1945 nyaran sem volt prioritas. 

A kovetkez6 orszagos akcid, amely a foglyok hazahozatalara ira- 
nyult, 1945 novemberén indult meg, szintén a killigy szervezésében. 
A kovetkezé években még tobb hasonld probalkozasra sor keriilt egé- 
szen 1949-ig, amikor az utolso csoport deportalt is hazatért. A fogsag 
évei alatt azonban hozzavetdlegesen az elvittek egy harmada életét 
veszitette. Arra, hogy a foglyokat miért pont 1949 végével bezardlag 
engedték haza, szovjet forrasok nélkti] nem lehet érdemben valaszol- 
ni, valdszintnek tunik azonban, hogy ennek bels6 szovjet gazdasagi 
okai lehettek, mig a magyar hatosagok kérvényei aligha hatottak ki a 
repatridciora. 


Osszegzés 


Tanulmanyom az 1944/1945-6s deportalassal eldallt komplex helyzetet 
mutatta be Békés, illetve Csanad-Arad-Torontal varmegyékben. A 
mintegy 2800 fonyi, német szarmazasukeént klasszifikalt civil elszalli- 
tasanak hatterében az 1944. december 16-ai 7161-es szamu sztalini 
dekrétum allt. A parancs végrehajtasaban Magyarorszagon regionali- 
san nagy kiilonbségek voltak megfigyelhetdek. 

Az eddig ismertté valt szovjet forrasok nem adnak egyértelmt va- 
laszt arra, hogy az akciO soran volt-e egy el6ére meghatarozott lét- 
szamkvota. Mégis valdszintnek ttinik, hogy eldzetes terv létezett, és 
az alapveté cél a minél magasabb létszamok produkalasa volt szovjet 
részrol, hogy azokat a sztalini allam ujjaépitése soran munkaerdként 
vethessék be. Az mégis ritkan fordult el6, hogy a végrehajtas soran a 
szovjet katonak a német szarmazas kritériumat figyelmen kiviil hagy- 
tak volna — viszont ennek értelmezése soran egészen maskeépp jartak 
el, mint ami az érintettek vagy akar a magyar hatosagok szamara el- 
fogadhato lett volna. A szovjet fél szamara a szarmazas volt a legfon- 
tosabb kategoria, mig a német anyanyelv, nemzetiség, és foleg a né- 
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met szervezetekben, nemzetiségi életben val szerepvallalas alapjan 
nem tettek ktilonbséget az emberek k6zott. A deportalas nem a politi- 
kai megtorlas része volt, hanem elsésorban egy jovatételi célu munka- 
er6szerzo akcio. 

A teljes deportalas masfél honap alatt zajlott le Magyarorszagon, a 
délkeleti régidban még enneél is gyorsabban, kevesebb, mint egy ho- 
nap alatt. Ugy, hogy a Vorés Hadsereg elsdsorban katonai célokat k6- 
vetett és az erdit is erre csoportositotta. Ilyen rovid id6 alatt igy aligha 
tudtak volna emberek tizezreit német szarmazasukeéent azonositani, 
Osszeszedni és elszallitani, ha nem kapnak segitséget a magyar feltdl. 
Hogy mekkora és milyen formaju volt ez a segitség, az erdsen eltérd 
volt regionalisan, felttind azonban, hogy komolyabb ellenallasra sehol 
nem keriilt sor. 

Azokban a kézségekben, ahol a ,,német-tigy” a két habort: k6zotti 
idészakban k6zponti problémava notte ki magat, a magyar hatosagok 
kooperitabbak voltak, igy példaul Eleken. Az dsszeszedések gyorsan 
zajlottak, az elvittek sz4ma magas volt. A magyar hatosagok németel- 
lenes beallitottsaga mar ekkor megnyilvanult, mégis foként a deporta- 
lasok utani intézkedésekben ragadhaté meg igazan. Ekkor ugyanis a 
németnek tekintett személyeket és csaladtagjakat teljes mértékben 
magukra hagytak, azok sem a hazaszallitasi, sem a segélyezési akci- 
okban nem vehettek részt. 

Mas teleptiléseken, ahol a német lakossag asszimilacidja elérehala- 
dottabb volt, és a német szervezetek a megeléz6 években nem voltak 
aktivak, netan egyaltalan nem alakultak meg, igy a német lakossag 
nem okozott emlitésre méltd konfliktusokat, ott a magyar hatosagok 
hozzaallasa is mas volt. Az ilyen telepiiléseken azok vezet6i sokszor 
maguknal a szovjet hatdsagoknal is tiltakoztak a deportalas ellen, és 
igyekeztek elérni az Osszeszedett, de még el nem szallitott személyek 
mentesitését, igy példaul Gyulan. Azt azonban hamar felismerték, 
hogy a szovjet deportalasi parancs hosszu tavon lehetdséget biztosit a 
lakossag egy részének eltavolitasara. Mindezt egyes teleptiléseken a 
problémasnak tekintett etnikai kisebbség kiadasara hasznaltak fel (pl. 
Elek), mashol azonban nehezen felfedhet6 sajat célokra (pl. Doboz). 
Bar a dobozi eset, azaz a politikai ellenfelek németként val6 kiszolgal- 
tatasa aligha nevezhet6 tipikusnak vagy reprezentativnak, azt mégis 
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megmutatja, hogy még 1944/1945 forduldjan is jelent6s mozgastere 
volt a magyar hatésagoknak bizonyos érdekeik érvényre juttatasara. 

A német szarmazasu civilek deportalasanak szamos részlete csak a 
mikroszint vizsgalata segitségével keriilhet napvilagra. A tulélék be- 
szamoloi mellett — akik azonban maguk sem mindig tudtak, mi allt az 
események hatterében — ez csak a lokalis dokumentumok alapjan tar- 
hato fel. Az eredetileg egységes szovjet parancsot regiondalisan eltérd 
modon hajtottak végre, ami kifejezetten fontossa teszi azt, hogy 6s-- 
szehasonlit6 mddon, tdbb esetet egymas mellé téve vizsgaljuk meg az 
1944 végétél torténteket. Igy adhatd vdlasz arra a kérdésre, miben 
eyokereztek egyaltalan ezek az eltérések. 

Noha a szovjet fél feleléssége, eljarasmodjanak visszassagai nem 
hagyhatoak figyelmen kiviil, a kutatasi eredmények mégis azt mutat- 
jak, hogy a deportdlas sikeres végrahajtasaban a magyar hatdsagok- 
nak is nagy szerepe volt. A masodik vilaghaboru végén a német ki- 
sebbség kivaldan alkalmas volt a binbak szerepére, amit a deportalas 
mellett az 1945-t6l megkezd6d6 jogfosztasuk, vagyonuk elkobzasa és 
ellizéstik az orszagbol is megmutat. Hogy a kiil6nb6z6 akcidkban, 
diszkriminalo intézkedésekben mekkora volt a magyar hatdésagok sze- 
repe, annak ujragondolasat se a kutatok, se a kozbeszéd nem kerilheti 
meg, ha a magyar tarsadalom az 1944/1945-6s eseményekkel szembe 
kivan nézni, azokat fel kivanja dolgozni kézel nyolc évtized elteltével. 
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EUROPA 1944-1945 


Bene Krisztian 


AZ UJJASZERVEZETT FRANCIA HADERO ETNIKAI 
OSSZETETELE ES RESZVETELE AZ ANYAORSZAG 
FELSZABADITASABAN! 


Absztrakt 

Annak ellenére, hogy Franciaorszag vereséget szenvedett 1940-ben, a habort 
ezzel nem minden francia szamara ért véget. Az 1940 nyaran Charles de 
Gaulle tabornok altal Nagy-Britanniaban létrehozott Szabad Francia Er6k 
folytattak a harcot a tengelyhatalmak ellen. Az angolszasz sz6vetségesek 
észak-afrikai partraszallasa utan a francia Afrika Hadsereg is csatlakozott 
ehhez a harchoz, majd pedig a két francia hader6 egyesiilésével létrejott 
Francia Felszabadito Hadsereg aktiv szerepet vallalt az olaszorszagi harcok- 
ban és a francia anyaorszag felszabaditasaban. Az Uj haderé tagjainak tobb 
mint a fele a francia gyarmatokrol szarmazott és komoly harcértéri eredmé- 
nyeket tudott felmutatni, ennek ellenére a haboru utols6 honapjaiban meg- 
kezd6d6tt anyaorszagi lakosokra val6 lecserélésiik, az Ugynevezett kifehéri- 
tés (blanchiment), amely komoly elégedetlenséget valtott ki soraikban. 
Kulcsszavak: masodik vilaghaboru, francia hadsereg, ujjaszervezés, felszabaditas, 
gyarmati csapatok. 


A francia hadsereg megsemmisit6 vereséget szenvedett 1940-ben, ha- 
borus részvétele azonban ezt kdovetden is folytat6dott a Charles de 
Gaulle tabornok altal létrehozott Szabad Francia Er6ék (Forces frangaises 
libres) tevékenységének kdszonhetden, majd pedig magasabb szintre 
lépett az észak-afrikai francia gyarmatok sz6vetségesekhez valo csat- 
lakozasa utan 1942 végén. A hasonlo hattert, de nagyon eltéré meg- 
gydzodésti két francia seregtest O6sszeolvasztasa nehéz feladat volt, de 
ennek ellenére sikertlt egy olyan haderot létrehozni 1943 folyaman, 


1 A kutatast az Emberi Erdforradsok Minisztériumanak Felsdoktatasi Intézményi 
Kivalésagi Programja finanszirozta, a Pécsi Tudomanyegyetem 4. témateriileti ,,A 
hazai vallalatok szerepének névelése a nemzet wujraiparositasaban” programja 
keretében (a szerzédés szama: 20765-3/2018/FEKUTSTRAT). 


196 


BENE KRISZTIAN: AZ UJJASZERVEZETT FRANCIA HADERO ETNIKAI OSSZETETELE EUROPA 1944-1945 


amely ezt kovetéen tevékenyen tudott kézremuk6odni Europa felsza- 
baditasaban. 

Ennek k6szonhetden a francia alakulatok kivették a résziiket Olasz- 
orszag elfoglalasabdl és Franciaorszag felszabaditasabdl, majd pedig 
Németorszag megszallasabol. Mindezek mellett kevésbé ismert tény, 
hogy a francia hadsereg kotelékében harcol6 katonak jelentdés része 
nem francia allampolgar volt. Mivel az uj fegyveres erd létrehozasa 
soran féként a gyarmati haderére tamaszkodtak, igy az alakulatok 
elsdsorban bennsztilott katonakbol alltak, akiket jelent6s szamban 
egészitettek ki mas eurdpai és Europan kivtili nemzetek allampolgarai 
is. Mindazonaltal a francia hadvezetés — kttl6nb6z6 okokbdl - mar az 
anyaorszag felszabaditasa soran megkezdte ezeknek az egységeknek 
a ,kifehéritését” (blanchiment). 

Tanulmanyomban az uj francia hadsereg ujjaszervezésének és beve- 
tésének — hazankban viszonylag kevéssé ismert — folyamatat mutatom 
be, illetve arra keresem a valaszt, hogy mi motivalta a francia hadve- 
zetést arra, hogy a gy6zelem kivivasaban oroszlanszerepet jatsz6 ka- 
tonait hattérbe szoritsa a haboru utolso honapjaiban. 


A francia fegyveres erék haborus részvetele 1940 és 1943 k6zétt 


A francia fegyveres erok teljes és megsemmisit6 vereséget szenvedtek 
1940-ben a német hader6 offenzivajanak kévetkeztében. (Cointet 1996: 
81-85) Az 1940. junius 22-én megkotott fegyversziinet eldirta a francia 
hadsereg leszerelését és 100 ezer foben korlatozta létszamat, a hadi- 
flotta egységeinek pedig vissza kellett térnitik kik6tdikbe. A mintegy 
13 millid km? kiterjedést gyarmatbirodalom a Vichy varosaban létre- 
jovo uj kormany fennhatdsaga alatt maradt az ott allomasozo francia 
gyarmati erdk — d6sszesen mintegy 360.000 f6 — védelme alatt, ugyan- 
akkor ez utdbbiak harcértéke nagyon vegyes volt az anyaorszagbol 
érkez6é érdemi utanpotlas hianyaban. (Ageron — Coquery-Vidrovitch — 
Meynier — Thobie 2016: 314-316) 


A De Gaulle tabornok altal 1940 nyaran Angliaban létrehozott Sza- 
bad Franciaorszag mozgalom némi katonai erét kizardlag a dunker- 
que-i evakuaciéd utan atmenetileg a szigetorszagban allomasozo tobb 
mint szazezer fot szamlalé francia egységek soraiban kifejtett propa- 


197 


BENE KRISZTIAN: AZ UJJASZERVEZETT FRANCIA HADERO ETNIKAI OSSZETETELE EUROPA 1944-1945 


ganda hatasara tudott felmutatni, ugyanis julius folyaman ezek koziil 
sikerult csatlakozasra birnia hozzavetdlegesen 4.500 fét, valamint ha- 
rom bevetheté hadihajot koriilbeltil 400 fos legénységgel. 1940. julius 
15-én a francia haditengerészet 11.500 tagja tartozkodott Angliaban, 
de k6zultik csupan 882 f6 csatlakozott a szabad francia kezdeménye- 
zeshez és 700 f6 a brit haditengerészethez. (Crémieux-Brilhac 2013: 
115-116, 198) A magasabb beosztasu francia tisztek tavol maradtak De 
Gaulle kezdeményezésétél, ezért amikor junius 30-4n Emile Muselier 
admiralis bejelentette csatlakozasat, (AN 72 AJ 238. L’origine du rec- 
rutement et des motivations des Forces frangaises libres: 15.) azonnal 
megkapta a szervezés alatt all6 szabad francia tengeri és légi erdk fe- 
letti parancsnoksagot. (AN 72 AJ 220. Chronology of the Free French 
activities, 1.) Utdbbiak létszama julius végén mar k6zel 500 fore volt 
tehet6, mivel a csatlakozni vagy6 katonai pilotak az esetek egy rész- 
ében egyszertien beszalltak géptikbe és atreptiltek Angliaba. (Broche 
2002: 185-186) 

Az Uj mozgalom fegyveres erdi, az 1940. julius 1-én létrejott Szabad 
Francia Erék 1940 6szén szamos francia gyarmati tertiletet vontak iranyi- 
tasuk ala (esetenként fegyveres harc aran),? amelyek nagy jelentéséggel 
birtak az Onall6 hader6 megteremtése szempontjabol is. Ezek a régidk 
mar eleve rendelkeztek bizonyos szamu kiképzett katonai erdvel, 
amelynek nagy része vezetdit k6vetve automatikusan a Szabad Francia 
Erok részévé valt 1940 szeptemberében. Ez az eleinte 16.000 fot szamlald 
gyarmati ero a haboru végéig 22.000 fore ndtt és 6sszesen hat menetzasz- 
léalj kotelékében teljesitett szolgalatot. (AN 72 AJ 238. L’origine du recru- 
tement et des motivations des Forces frangaises libres: 9.) Noha ez szinte 
kizardlag helyi lakosokbdl toborzott alakulatokat jelentett, a korabban 
rendelkezésre all6 szarazfoldi erdk létszamat mégis rovid id6d alatt a 
tobbsz6résére emelte. Ennek segitségével a szabad francia vezetés mar 
valddi lehetéségként szamolhatott erdinek harcba vetésével akar brit 
szovetségese oldalan, akar Gnall6an kisebb akcidk keretében, amire ko- 
rabban nem volt lehetdésége. (Broche — Muracciole 2010: 15-17) 


2 Uj-Hebridak, Csad, Francia Kamerun, Kong6 (ma Kong0i Kéztarsasdg), Oubangi- 
Chari (ma Ko6zép-afrikai Koztarsasag), Gabon, Indiai Francia Telepek, Oceaniai 
Francia Telepek, Uj-Kaledénia. 
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Mindazonaltal a szabad franciak kezdetben csupan kisebb alakula- 
tokat tudtak csatasorba allitani brit szovetségestik oldalan. Ezek egyi- 
ke volt a Cipruson allomasozo 24. gyarmati gyalogezred 3. zaszloalja, 
amely 1940. julius 12-€én jelezte, hogy visszautasitja a francia kormany 
altal kotott fegyversziinetet, és az angolok oldalan kivanja folytatni a 
harcot. Ehhez a 350 fés egységhez csatlakozott az ezred 3. szazada is, 
amelyek egyiitt hoztak létre az 1. tengerészgyalogos zaszloaljat. (AN 
72 AJ 238. L’origine du recrutement et des motivations des Forces 
francaises libres: 8) Az Uj egységet a brit parancsnoksag fegyverezte és 
szerelte fel, majd 1. és 2. szazadait a Creagh tabornok vezetése alatt 
allo brit 7. pancéloshadosztaly alarendeltségében vetették be Egyip- 
tomban és Libiaban 1940 6szén és telén, (AN 72 AJ 220. Chronology of 
the Free French activities: 4) mig 3. szazadat az eritreai hadszintérre 
iranyitottak. (Bollot — Jacquin 1982: 32-34) Ugyanitt kell megemliteni 
az ugynevezett Keleti Francia Dandart, amely az Idegenlégid 13. 
konnytidandarjabol, az 1., 2. és 3. (gyarmati) menetzaszloaljakbol, egy 
tizérségi egységbol (Gsszesen 2 darab 75 mm-es loveggel), valamint 
egészséetigyi, utasz- és szallitoalakulatokbdl allt. Gyakorlatilag azon- 
ban a felsorolt nagyobb egységek k6ziil csupan ketté volt rovid idén 
beliil hadra foghato, a 13. konnytidandar és a 3. menetzaszloalj, igy 
ezek vettek részt a kelet-afrikai harcokban 6sszesen 2.000 fot meg nem 
halado létsz4mmal 1941 elején. (AN 72 AJ 238. L’origine du recrute- 
ment et des motivations des Forces frangaises libres: 8) 

A fenti egységekbol 1941 tavaszan létrehozott 5.400 fds 1. szabad 
francia konnythadosztaly részt vett az 1941-es sziriai hadjaratban, 
amelynek eredményeképpen Libanon és Sziria szabad francia fennha- 
tosag ala kertilt. Ennek lezarasa utan a velliik szembenall6 francia Le- 
vantei Hadsereg tagjai szabadon csatlakozhattak a Szabad Francia 
Er6kh6z, ugyanakkor a testvérgyilkos harcok utan értheté mddon ke- 
vesen valasztottak ezt a lehetdséget. (Yves 1983: 56-106) Ennek kovet- 
keztében csupan mintegy 5.000 f6 csatlakozott a Szabad Francia Erok- 
hoz. (Broche — Muracciole 2010: 1390) A csatlakoz6k toébbsége benn- 
szulott katona volt, aki nem kivanta hosszabb idére hatrahagyni csa- 
ladjat, az eurdpaiak dénté tobbsége a hazatérés mellett dontott. (AN 
72 AJ 238. L’origine du recrutement et des motivations des Forces 
frangcaises libres: 10) 
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A Szabad Francia Er6k létszama a tertileti gyarapodasoknak k6- 
szonhetéen latvanyosan megnott, 1940 végén 35.000, 1941 masodik 
felére pedig mar k6zel 50.000 f6 teljesitett szolgalatot ennek a hader6- 
nek a kotelékében. (AN 72 AJ 220. Chronology of the Free French acti- 
vities: 5) Ezzel parhuzamosan 20 hadihajon és 115 kereskedelmi hajon 
lengett a szabad francia zaszl6 (még ha utdbbiak kisebb részén volt is 
csak francia legénység), amelyek kivették résztiket a haborus er6feszi- 
tésekbdl. A brit légierével szoros egyiittmuk6désben 205 szabad fran- 
cia harcolt ekkor a tengelyhatalmak ellen ktilOnb6z6 légiegységek k6- 
telékében. (Masson 2000: 454-462) 

Ezeknek az 6nkénteseknek a szama jelentésen ndvekedett a kdévet- 
kez6 évek soran. A Szabad Francia Légier6 soraiban 1940 és 1943 k6- 
zOtt Osszesen koOrtilbeltil 5.000 f6 teljesitett reptilds szolgalatot, bar az 
egyiddben bevethet6 harci személyzet létszama soha nem haladta 
meg az 1.200 fot. (Pernot 1990: 15) A fegyvernem az 1940 juliusa és 
1943 azonos honapja k6zott eltelt harom év soran 315 megerésitett és 
35 valoszinu légi gyézelmet aratott, mikézben 67 repulégépet meg- 
rongalt, 104 hajot elstillyesztett vagy sulyosan megrongalt, illetve tobb 
szaz jarmuvet megsemmisitett. (Broche — Muracciole 2010: 566) A 
Szabad Francia Haditengerészet egységei — O6sszesen 62 hajé 7.000 fds 
személyi allomannyal — (Chaline 1995: 78) feladataik ellatasa soran 
négy tengeralattjarot, 13 hajét és 15 reptilogépet semmisitettek meg, 
valamint k6zel 1.300 hajotérottet mentettek ki, mikoézben 6k maguk 
kilenc hajot veszitettek el 658 fével a fedélzetiikon. Ek6zben a keres- 
kedelmi tengerészet, melynek hajéi gyakorlatilag a vilag minden 
pontjarol szallitottak a szévetséges hadigépezet mukddésben tartasa- 
hoz sztikséges nyersanyagokat, 37 szabad francia lobogo alatt tevé- 
kenyked6 hajét veszitett, ami hozzavetdlegesen 25%-os veszteséget 
jelent. (Chaline — Santarelli 1989: 193, 437-439) 


Az angolszasz szovetségesek dontése értelmében 1942 soran a ten- 
gelyhatalmak elleni hadmtiveleteket Eszak-Afrikaban kellett maga- 
sabb szintre emelni egy partraszallasi akci6val a Vichy—Franciaorszag 
iranyitasa alatt allo tertileteken, amelyek lehet6vé teszik Rommel ta- 
bornok német-—olasz csapatainak bekeritését és megsemmisitéseét. (Ke- 
egan 2008, 527-535, Montagnon 2009, 413-414) Ebbdol kifolydlag az 
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ugynevezett Faklya hadmtveletre 1942. november 8-an kertilt sor, 
amelynek soran 107.000 amerikai és brit katona szallt partra a francia 
fennhatosag alatt allo Marokkoban és Algéridban. (Paxton 2000: 23) 
Néhany napos kiizdelem utan a francia er6k fegyversziinetet kotottek, 
majd vezetéstik november 13-an a sz6vetségesek oldalara vald atallas 
mellett dontott, egy héttel kés6bb pedig mar fel is vették a harcot a 
tengelyhatalmak erdi ellen. (Bachelier 2000: 250) Ezt kovetden az Hen- 
ri Giraud tabornok vezetése alatt all6 észak-afrikai francia erdék és a 
Szabad Francia Erok is szerepet vallaltak a német-—olasz haderé legy6- 
zésebol, azonban arra mindkeét fél gondosan vigyazott, hogy az évek 
ota fennallo ellentét miatt egymastdl kellé tavolsagot tartva mukédje- 
nek k6zre a hadmutveletekben. 


A francia hader6 ujjaszervezése 


Mar az észak-afrikai harcok lezarulta el6tt megkezdédtek az egyezte- 
tések egy tit6képes francia hader6 létrehozasarol. Ennek legf6bb aka- 
dalya a gaullistak és giraudistak k6z6tti megosztottsag volt, ugyanak- 
kor az angolszasz vezet6k komoly erdfeszitéseket tettek ennek athida- 
lasa érdekében. Mindkét francia tabornokot meghivtak az 1943. januar 
14-24. k6zott a marokkoi Casablancaban megrendezett konferenciara, 
ahol igyekeztek k6zds nevez6re hozni a két katonat, aki szamos kér- 
désben eltéré nézeteket vallott. Annak ellenére, hogy De Gaulle és 
Giraud januar 22-én, 23-an és 24-én is targyalasokat folytatott, nem 
jutottak érdemi megallapodasra. (Broche — Muracciole 2010: 55-56) 
Ugyanakkor az uj hader6 felszerelésének kérdése ennek ellenére is 
megnyugtatoan rendezddétt, mivel Roosevelt elnok vallalta, hogy az 
amerikai hadiipar szinte korlatlan kapacitasainak kdszonhetden ele- 
gend6 modern fegyverrel szerelik fel az uj francia hadsereg mindha- 
rom fegyvernemet. (Marill 2000: 58) Ez létfontossagu volt, hiszen a 
francia gyarmatok — bar egyes nyersanyagokban gazdagok voltak -, 
érdemi iparral nem rendelkeztek, igy nem tudtak hozzajarulni a fran- 
cia hader6 felszereléséhez. (Jennings: 181-220) Az itt folytatott megbe- 
széléseken Giraud tabornok elészér nyolec gyalogos- és dt pancélos- 
hadosztaly felallitasat vallalta, azonban mivel ezek felfegyverzése és 
kiképzése sok id6ot vett volna igénybe, valamint amerikai aggodalmak 
is felmertiltek ezek leend6 hatékonysagaval kapcsolatban, igy végiil 
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kompromisszumkent 5 gyalogos- és 3 pancéloshadosztaly kerilt ki- 
alakitasra. (Montagnon 2009: 548) Ugyanakkor a szervezési és kikép- 
zési nehézségek miatt 1943 folyaman még csupan ezen alakulatoknak 
egy része volt bevethet6 allapotban. (Broche — Muracciole 2010: 76) 

A két francia tabornok k6zoétt fennalld fesziilt helyzet rendezése célja- 
bol De Gaulle 1943. majus 30-an Algirba repult, hogy személyesen 
folytasson targyalasokat Giraud-val. Noha gyengébb katonai és poli- 
tikai pozicidkkal rendelkezett, végiil sikeriilt olyan megallapodast tetd 
ala hoznia, amely mind a k6z6s haderé létrehozasat, mind pedig sajat 
érdekeit jdl szolgalta. (Broche 2002: 408-409) Ennek eredményeképpen 
jott létre juniusban a Francia Nemzeti Felszabaditasi Bizottsag (Comité 
francais de libération nationale), majd pedig augusztus 1-én a Francia 
Felszabadito Hadsereg (Armée francaise de la Libération). Utobbi kereté- 
ben kellett a két tabornok kévetdibdl létrejsv6 Uj politikai és katonai 
vezetésnek létrehoznia azt az uj francia hader6dt, amely képes lesz k6z- 
remuk6odni Franciaorszag és a megszallt Europa felszabaditasaban. 
Ebb6l kifoly6lag az 1942-ben Harcolé Francia Er6k (Forces francaises 
combattantes) nevet felvevé Szabad Francia Er6k és a szdvetségesek 
oldalara 1942 novemberében atallt Afrikai Hadsereg (Armée d’Afrique) 
—amely az észak-afrikai francia tertileteken allomasozo francia kato- 
nai egységeket foglalta magaban — korabbi formajukban megszuntek 
létezni, legjobb alakulataikbdl pedig egy magas harcértéku és viszony- 
lag rovid idén beliil bevethet6 hadsereget kellett létrehozni. (Gras 
1983: 246-249) 

A legnagyobb problémat az alakulatok személyi dsszetétele vetette 
fel, hiszen azokat két jelentésen eltéré létszamu, kiképzettségt és f6- 
ként meggy6zddésti emberanyagbol kellett kialakitani. Az egyik olda- 
lon a Giraud tabornokot kévetd, k6zel 300.000 fés haderé allt, amely- 
nek létszama a francia fennhatdsag alatt alld teriileteken bevezetett 
sorozassal révid ido alatt akar a tobbsz6rdsére volt emelhetd. (Marill 
2000: 59) Ugyanakkor ez a hader6 elsésorban bennsziilott katonakbol 
allt, fegyverzete pedig 1943 elejére elavultta valt, modern haboruban 
szerzett harci tapasztalatokkal pedig szinte egyaltalan nem rendelke- 
zett, igy csupan kis része volt ténylegesen hadra foghato. (Bachelier 
2000: 250 — 252) A masik oldalon De Gaulle szabad franciai voltak, 
akik vezetdjtiket feltétel nélkiil kévették, modern felszereléssel ren- 
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delkeztek, harctéri ismereteiket a kul6nb6z6 afrikai hadszinterek 
gydztes és vesztes csataiban szerezték, azonban létszamuk joval ki- 
sebb volt. Szamuk a legmegbizhatdébbnak tartott becslések szerint nem 
haladta meg a 66.000 fét, (Muracciole 2009: 36-37) ugyanakkor a leg- 
nagyobb harcértékti egységekben (az 1. és 2. szabad francia hadosz- 
talyban) szolgal6 és ebbol kifolyolag az eurdpai hadszintéren hatéko- 
nyan helytallni tudé katonak szama még a huszezret sem érte el. 
(Marill 2000: 56) Az sem kénnyitette meg a katonai vezetés feladatat, 
hogy a két haderdben szolgalo katonak tobbsége kdlcs6nés viszoly- 
gassal, sot esetenként utdlattal tekintett egymasra. (Gras 1983: 246- 
247) Ebben a bonyolult és ellentmondasos helyzetben kellett olyan 
kompromisszumot talalni, amely a két fél k6zott nem sztil Ujabb konf- 
liktusokat, ugyanakkor pedig eldsegiti egy magas harcértékkel ren- 
delkezé francia hadsereg felallitasat. 


Az uj hadseregben szabad francia részrol két régi kiprobalt alakulat 
jatszott kozponti szerepet: az 1. hadosztalybol jott létre az 1. gépesitett 
gyalogoshadosztaly, valamint a 2. hadosztdalyra alapozva sziiletett 
meg a 2. pancéloshadosztaly, igy elméletben ezek adtak az uj haderé 
egynegyedét. (Delmas 2002: 83) Ugyanakkor mivel az utdbbi felallita- 
sahoz nem allt rendelkezésre elegend6 mtszaki és pancélos alakulat a 
szabad franciak sorain beliil, igy a hadosztaly jelentés részét az Afri- 
kai Hadseregbdl atiranyitott alegységekkel tdltotték fel. Ebbd! kifolyo- 
lag komoly erdfeszitésbe kertilt, hogy az eltérd meggyézddésti kato- 
nak k6z6tt egységes csapatszellemet teremtsenek a kiképzés soran, de 
végul ez is megvaldsult. (Notin 2010: 269-277) Az uj haderdé tobbi 
hadosztalya kizdrdlag az Eszak-Afrikéban Allomasoz6 erék felhaszna- 
lasaval jott létre, igy korabbi hovatartozasuk ellenére egyértelmuen 
ezek adtak a Felszabaditasi Hadsereg tobbségét. Ezek a kovetkezdk 
voltak: a 2. marokkoi gyalogoshadosztaly, a 3. algériai gyalogoshad- 
osztaly, a 4. marokkoi hegyihadosztaly, a 9. gyarmati gyalogoshad- 
osztaly, valamint az 1. és az 5. pancéloshadosztaly. (Broche — Caitucoli 
— Muracciole 2007: 454) 

A szarazf6ldi hader6 ujjaszervezésével parhuzamosan zajlott a légi- 
ero megujitasa is, amely altalanossagban ugyanazokba a problémakba 
utkozott, mint a hadsereg esetében: eltérd felszereltségt, kiképzettsé- 
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eu, tapasztalatu és meggydzddést egységekbol kellett egységes és 
harcra kész fegyvernemet létrehozni. Emellett a francia vezérkarnak el 
kellett fogadnia, hogy az amerikai hadianyaggal felszerelt egységek a 
szOvetséges parancsnoksag iranyitasa alatt keriiljenek bevetésre az 
eurdpai hadszintéren vivott kiizdelmekben. Az err6l sz6l6 megegye- 
zest kovetéen felgyorsult a repul6gépek atadasa, valamint az angol- 
szasz nagyhatalmak elfogadtak azt a francia eldterjesztést, miszerint 
1944 juliusara egy 600 gépet és 33.000 embert magaba foglalé francia 
légier6 keriiljon felallitasra. (Facon 1992: 72-74) Ennek élére a korab- 
ban az Eszak-afrikai Hadsereg kételékébe tartozé René Bouscat tabor- 
nokot nevezték ki, Martial Valin tabornok, a korabbi Szabad Francia 
Légier6 parancsnoka csupan a légier6 vezérkari fondkének helyettesi 
posztjat kapta meg. Ennek oka a létszambeli kiilonbségekben rejlik: a 
szabad franciak csupan hét — meglehetésen vegyes harcértékti — repii- 
ldegységgel és kevesebb mint 4.000 emberrel rendelkeztek az egyesi- 
lés pillanataban, mig Bouscat 25 reptil6csoportot és tobb mint 20.000 
embert tudott csatasorba allitani, még ha utdbbiak gépallomanya 
meglehetdsen elavult volt is, személyi allomanya pedig gyengén ki- 
képzett. Az 1943 juniusa és 1944 augusztusa k6zotti idészakban 25 
repuldcsoport kapott modern fegyverzetet, mikozben k6zel 10.000 f6 
repulészemélyzet kapott kiképzést ezek hasznalatara. A k6z6s kikép- 
zések és bevetések gyorsan 6sszekovacsoltak az eltérd hatteru katona- 
kat, igy az uj légier6 hatékonyan tudott részt venni az eurdpai had- 
szinteér felett zajl6 légi hadmtiveletekben a kévetkez6 évek soran. (AN 
72 AJ 238. Témoignage de l’amiral Philippe Auboyneau: 34-37) 


A haditengerészet ujjaszervezése is nagy kihivast jelentett a k6telé- 
kében szolgalé felszini egységek koltséges és iddigényes épitési és 
javitasi munkalatai miatt, ezért a flotta uj parancsnokara, André- 
Georges Lemonnier ellentengernagyra kemény munka vart az egysé- 
ges haderé megteremtése soran. (Montagnon 2009: 548) Az afrikai 
haditengerészet 30.000 emberrel és nagyobb harcérékti hajokkal latott 
hozza a modernizalashoz, mig a Szabad Francia Haditengerészetben 
csupan 5.000 f6 és alapvetden kisméretti felszini egységek teljesitettek 
szolgalatot. Az amerikai és brit hadianyag-szallitmanyok és feltjitasi 
munkalatok komoly segitséget jelentettek, amelyeknek k6sz6nhetéen 
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1944 kozepére a francia haditengerészet 100 modernizalt és 140 uj épi- 
tést hadihajoval rendelkezett G6sszesen 350.000 tonna 6sszt6megben, 
ami az 1939-es francia flottanak mintegy a felét tette ki. (Masson 2000: 
416-417) A megujult fegyvernem nagy elszantsaggal vette fel a harcot 
a tengelyhatalmak ellen és kivette a részét a fontosabb mtiveletekbol a 
haboru hatralévo részében. (Crémieux-Brilhac 2013: 930-931) 


A hader6 etnikai 6sszetétele 


Az tj hader6 eltéré eldélete és identitasa ellenére szamos hasonldsag- 
gal rendelkezett, melyek k6ztil az egyik legszembettindbb az a tény 
volt, hogy soraikban nagyon magas szamban teljesitettek szolgalatot 
nem francia allampolgarok. Ez elsdre megleponek ttinhet, hiszen jog- 
gal feltételezhetnénk, hogy az a hader6, amelynek elsddleges célja a 
megszallas alatt allo anyaorszag felszabaditasa, szinte kizardlag - 
vagy legalabbis dontdé tobbségében — francia allampolgarokbol allt. A 
valdsag azonban igencsak racafol erre a logikus feltételezésre, mivel 
ez a hader6 — kilns tekintettel a harcokban fészerepet jatsz6 szaraz- 
foldi alakulatokra — igen nagy aranyban francia allampolgarsaggal 
nem rendelkez6 gyarmati katonakbol, valamint kiilfoldi allampolgar- 
sagu Onkéntesekbél allt. 


A Szabad Francia Erék soraiban mintegy haroméves fennallasa so- 
ran, hozzavetdlegesen 66.000 f6 teljesitett szolgalatot, azonban ezek 
mintegy 10 szazaléka az anyaorszagi ellenallasban, tehat a harcold 
alakulatokban maximalisan mintegy 60.000 f6 szolgalhatott (természe- 
tesen a valdsagban ez a szam jéval alacsonyabb volt, mivel sokan ad- 
minisztrativ tevékenységet lattak el). A témaval kapcsolatos legujabb 
kutatasok azonban viladgossa teszik, hogy a gyarmati katonak létsza- 
ma ez utdbbiak k6z6tt mintegy 30.000 fore tehet6, vagyis a harcold 
alakulatok mintegy 50 szdzalékara. Erdemes megemiiteni, hogy a ra- 
juk vonatkozo szamadatok csupan becslések, mivel tobbségiik nem 
Onként jelentkezett szolgalatra, hanem parancsnokaik utasitasdra — 
kvazi automatikusan — valtak a Szabad Francia Erék tagjava, ezért 
jelentkezési lapot sem irtak ala, ami megneheziti utdlagos beazonosi- 
tasukat. Melletttik meg kell emliteni azt a hozzavetdlegesen 3.000 kil- 
foldi allampolgart, akik viszont 6nként jelentkeztek, hogy a szabad 
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franciak oldalan harcoljanak. (Muracciole 2009: 36-37, 50-51) Oket el- 
sdsorban az antifasiszta érzelmek motivaltak, igy nem meglepd, hogy 
a spanyolok (480 fot) és a lengyelek (270 £6) adtak k6ziiltik a legnépe- 
sebb nemzeti kontingenseket, de kutatasaim alapjan a magyarok sza- 
ma is mintegy 150 fére tehetd, ami a fenti szamok tiikrében viszonylag 
jelentésnek tekinthet6. (Broche — Muracciole 2010: 1390; SHD GR 16 P) 
Osszességében tehat elmondhaté, hogy a Szabad Francia Er6k sorai- 
ban szolgalok mintegy fele nem francia allampolgar volt. (Broche - 
Muracciole 2010: 554) 

Az uj hader6 nagyobbik felét ad6 Afrikai Hadsereg annak ellenére, 
hogy az 1940 juniusaban megkotott fegyversztinettél egészen 1942 
végéig nem vett részt hadmutveletekben, szintén mozgalmas idésza- 
kot tudhatott maga mégott, amely alapvet6 hatast gyakorolt létsza- 
mara és etnikai 6sszetételére is. A masodik vilaghaboru kitdrését k6- 
vetden a nagy gyarmati harctéri tapasztalattal rendelkezé hadsereget 
a katonakoteles koru évfolyamok egy részének behivasaval 6sszesen 
340.000 fés hader6vé fejlesztették fel. (Ageron — Coquery-Vidrovitch — 
Meynier — Thobie 2016: 313-314) Ennek soraiban mintegy 240.000 fore 
tehet6 az észak-afrikai szarmazasu katonak szama, tehat az Afrikai 
Hadsereg mintegy 70 szazalékat adtak a helyi lakossag soraibdl kike- 
rul6 személyek. (Metzger 2018: 75) A teljes francia gyarmatbiroda- 
lomb6l mintegy 80.000 fét vetettek be az anyaorszagi hadszintéren 
1940-ben, akik k6ziil 68.500 f6 tartozott az Afrikai Hadsereg koteléké- 
be, amelyek érzékeny — mintegy 30 szazalékos — veszteségeket szen- 
vedtek a német offenziva soran. (Lormier 2006: 24) 


A németekkel kotott fegyversziinet értelmében a gyarmatok a fran- 
cia kormany fennhatdsaga alatt maradtak, ezek védelme érdekében 
pedig engedélyezték szamara egy csdkkentett létszamu hader6 fenn- 
tartasat, amely Eszak-Afrikdban a haborus helyzet alakulasat kévetve 
folyamatosan novekedve végiil mintegy 140.000 fot jelentett az 1940 és 
1942 k6zotti idészakban. (Clayton 1994: 164) A német-—olasz erdkkel 
vivott harcokban val6 részvétel soran ez a létszam 116.000 fore csdk- 
kent, azonban a megindulé mozgositas eredményeképpen gyors n6- 
vekedésnek indult. 1944-re az észak-afrikai régid 176.000 francia al- 
lampolgar mellett 150.000 algériait, 85.000 marokkéit és 46.500 tuné- 
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ziait allitott csatasorba, ami jOl mutatja a nem francia szarmazasu ka- 
tonak tulsulyat. Az 6sszkép azonban még enneél is nagyobb gyarmati 
folényt mutat, mivel Fekete-Afrika, Madagaszkar és az Antillak még 
tovabbi 113.000 embert adott a francia haderének, vagyis 394.600 
gyarmati katona teljesitett szolgalatot a mintegy feleannyi francia al- 
lampolgar mellett, igy ennek a haderének mintegy kétharmada nem 
francia szarmazasu volt. (Ageron — Coquery-Vidrovitch — Meynier — 
Thobie 2016: 341) 

Mindezek alapjan tényszertien kijelentheté, hogy a Francia Felsza- 
badito Hadsereg tagjainak tobbségét alapvetden a gyarmati sziiletéstt 
katonak és kisebb részben kulfdldi allampolgarok adtak, akiknek 
harcértéke nyilvan valtoz6 mindséget képviselt, de nélkiiltik ez a had- 
sereg csupan jelképes erdt képviselt volna. 


Az anyaorszag felszabaditasa 


A francia hadvezetdéség altal elsdként hadra foghatonak itélt egységek 
felhasznalasaval> jott létre 1943. majus 18-an az eleinte A Hadsereg- 
nek, késébb pedig Olaszorszagi Francia Expedicids Hadtestnek (corps 
expéditionnaire francais d'Italie) nevezett hader6, amely a sikeres angol- 
szasz partraszallasi hadmtiveleteket kovetéen az 5. amerikai hadsereg 
kotelékében Olaszorszagban kertilt bevetésre. A 112.000 fds hadtest 
1943 novembere és 1944 juliusa k6zott vett részt aktivan a harcokban, 
melyek soran szamos tamad6 hadmtveletben (példaul a Monte Cas- 
sino-i csataban), valamint Elba szigetének elfoglalasa soran tiintette ki 
magat. (Montagnon 2009: 575-582, 598-614) 

Részben ezzel a hadmtvelet sorozattal parhuzamosan, még a fran- 
ciaorszagi partraszallasok elott megindult az anyaorszaghoz tartoz6 
teruletek visszafoglalasa. Korzika ugyanis 1942 novembere ota olasz 
megszallas alatt allt, azonban az 1943 szeptemberi olasz fegyversziine- 
tet kovetden a korabbi megszall6 olasz er6k a helyi francia ellenallok- 
kal k6zosen szembefordultak a szigeten allomasoz6 német haderével. 
A varatlan helyzetre reagalva a francia hadvezetés — amely az erdk 
lekotottsége miatt nem szamithatott angolszdsz sz6vetségesire a tér- 


3 Az 1. gépesitett gyalogoshadosztaly, a 2. marokkdi gyalogoshadosztdly, a 3. 
algériai gyalogoshadosztaly és a 4. marokkoi hegyihadosztaly. 
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ségben — szeptember folyaman tengeralattjarokon és kisebb hajokon 
hozzavetdlegesen 6.000 ft dobott at a szigetre, akik a helyi francia 
ellenallokkal és az atallt olasz katonakkal k6zdsen oktober 4-re sikere- 
sen felszabaditottak Korzikat. A francia kézigazgatasi logika szerint 
az anyaorszaghoz tartozo sziget elfoglalasaval megkezd6édott Fran- 
ciaorszag felszabaditasa. (Bachelier 2000: 254) 

Ugyanakkor némiképp meglepé modon a normandiai partraszal- 
lasban csupan kisebb francia erdk vettek részt az igen erdés angolszasz 
kotelékek mellett. A junius 6-4n megindulé hadmtiveletben mind6s-- 
sze a Philippe Kieffer korvettkapitany vezetése alatt allo 177 fds ten- 
gerészgyalogos kommandos alakulat mudk6d6tt k6zre aktivan. 
(Trouplin 2010: 564) Ezt kovetden pedig augusztus 1-én szallt partra a 
2. francia pancéloshadosztaly, amely aktivan részt vett a normandiai 
harcokban, majd pedig Parizs és az orszag északkeleti teriileteinek 
felszabaditasaban. (Bergot 1980: 43-263) 

1943. november 21-én hoztak létre a B Hadsereget, amelyet késdbb 1. 
Hadseregnek neveztek el. Ez a 250.000 fot tomorit6 hadsereg folyama- 
tosan erdésddétt és végiil 1944 nyarara az Angliaban allomasoz6 2. pan- 
céloshadosztaly kivételével az 6sszes alakulatot (ideértve az 1944 juliu- 
saban atiranyitott expedicids hadtestet) foglalta magaba. Ez a hadsereg 
hajtotta végre 1944. augusztus 15-€n a provence-i partraszallast és sza- 
baditotta fel Dél-Franciaorszag jelentdés részét, mig ezzel parhuzamosan 
a 2. pancéloshadosztaly a francia fovaros felszabaditasaban mtkodott 
k6zre, hogy aztan a két iranybol eloretor6 francia alakulatok szeptem- 
berben egyesiljenek, majd pedig a sz6vetséges csapatokkal egytitt foly- 
tassak a német csapatok kiszoritasat Franciaorszag tertiletér6l, ezt kove- 
toen pedig részt vegyenek Németorszag elfoglalasaban. (AN 72 AJ 221. 
Le général Leclerc, par le colonel Repiton-Préneuf) 

Annak ellenére, hogy ez a katonai szerepvallalas nem volt dénté a 
habort kimenetele szempontjabol, a szovetséges hatalmak elismerték 
az Uj francia hadero hozzajarulasat a gyézelemhez. Ennek az erdfeszi- 
tésnek az elismerése volt az a gesztus, hogy Franciaorszag képviselet- 
ében Lattre de Tassigny tabornok is alairhatta a német kapitulacidrdl 
szol6 dokumentumot 1945. majus 8-an Berlinben, Leclerc tabornok 
pedig 1945. szeptember 2-an a Missouri csatahajon a japan kapitulacids 
okiratot lathatta el kézjegyével. (Broche — Muracciole 2010: 77-79) 
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A gyarmati részvétel jelentésége és az alakulatok ,,kifehéritése” 


A francia hadero etnikai 6sszetételére vonatkoz6, korabban bemuta- 
tott adatokbdl kifolyélag nem meglepd, hogy a gyarmati katonak 
szama a hadmtiveletekben is kiemelkedden magas volt. Az 1942-1943- 
as tunéziai harcok sordn a bevetett mintegy 72.000 f6b6l valamivel 
tobb mint 50.000 f6 volt észak-afrikai szarmazasu. (Recham 1996: 236- 
240) Az olaszorszagi hadjaratban résztvev6 expedicids hadtest 112.000 
katonajanak 60 szazaléka észak-afrikai szarmazasu volt, a nehéz tere- 
pen elért gyézelmek kivivasaban pedig dont6 szerepuk volt hegyi 
hadviselésben val6 jartassa4guknak k6dszénhetden. (Gaujac 2003: 31) 
Hasonlo volt a helyzet a Dél-Franciaorszagban 1944 augusztusaban 
partraszall6 negyedmillids francia haderé esetében is, amelynek tobb 
mint 60 szazaléka gyarmati szarmazasu katonakbol allt. (Frémeaux 
2004: 223) A kutatasok alapjan ezek a katonak nem csak szamszeruen 
képviseltek jelentés aranyt a francia hadseregen beltil, de harcértéktik 
is igen magas volt, szamos esetben a legnehezebb mtiveleteket is si- 
kerrel teljesitették és érdemben jarultak hozza a harcmezon elért sike- 
rekhez. (Weiss 2013: 143-152) 

Mindezen tények ellenére 1944 észén a francia hadvezetéség utasi- 
tast adott arra, hogy az 1. Hadsereg kotelékében szolgald szubszaha- 
rai (fekete) katonakat le kell valtani és vissza kell vonni a frontvonal- 
bol. A dontés az 1. gépesitett gyalogoshadosztaly és a 9. gyarmati gya- 
logoshadosztaly mintegy 20.000 tagjat érintette. A hivatalos indoklas 
szerint ezt a kdzelg6 téli iddjaras okozta kihivasok indokoltak, ame- 
lyekkel a Fekete-Afrikab6l szarmaz6 katonak nem tudtak volna meg- 
ktizdeni. (De Gaulle 1973: 504) Tekintettel azonban a levaltottak ko- 
rabban nytjtott harctéri teljesitményére, valamint a levaltast elkeriil6 
katonak késdbbi (téli iddjarasi korulmények k6z6tti) helytallasara, ez 
a magyarazat nem allja meg a helyét. A levaltott katonak helyét foko- 
zatosan az anyaorszagban frissen toborzott franciakkal tdltdtték fel, 
innen kapta ez a folyamat késdbb a ,,kifehérités” (blanchiment) elneve- 
zest, amelynek keretében a szinesbort allomany helyét fehér ujoncok 
foglaltak el. Ugy ttinik, hogy a valddi okok ettél eltérdek voltak. A 
francia vezetés szerette volna elkeriiIni, hogy a gyarmati katonasag 
keveredjen a helyi lakossaggal. Egyrészrél azért, hogy elkeriiljék a 
kulturalis kilonbségekbél fakaddé esetleges incidenseket, masrészt 
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pedig azért, hogy az anyaorszagi viszonyok és gondolkozas — demok- 
ratikus berendezkedés, Onrendelkezés, allampolgari jogok stb. — ne 
gyakoroljon tul nagy befolyast az alapvetéen mas koriilmények k6zott 
él6 gyarmati katonakra. (Weiss 2013: 153) Emellett komoly problémat 
jelentett az ujonnan besorozott franciak felfegyverzése is, mivel az 
angolszasz szovetségesek a felszabadito harcok alatt nem juttattak a 
francia hader6 részére Ujabb fegyverszallitmanyokat, igy ezt részben a 
visszavont gyarmati alakulatok fegyvereinek atadasaval oldottak 
meg. (Miot 2015: 77-86) 


A francia katonai és politikai vezetés hivatalosan be nem vallott fé- 
lelmei részben beigazolodtak, mivel a hatorszagba visszavont afrikai 
katonak korében szamos incidensre keriilt sor. Ezek egy része a hato- 
sagok banasmddjabol — gyenge ellatmany, rossz mindségt felszerelés, 
zsold megvonasa stb. — fakadt, masik része pedig az anyaorszagi lako- 
sok lekezel6 és elzark6z6 viselkedéséb6l fakadt. Ez a negativ megkti- 
lonb6éztetés szamos incidenst valtott kia gyarmati katonak és a francia 
lakosok k6z6tt, mivel eldbbiek joggal érezték ugy, hogy Franciaorszag 
szolgalataért ugyanolyan banasmdd jarna nekik, mint az anyaorszagi 
katonaknak. (Frémeaux 2004: 228) Szamos hadifogsagbol szabadult 
afrikai katona megtagadta az engedelmességet, mivel nem fizették ki 
szamukra — az altaluk jogosan igényelt — zsoldjukat a hadifogsaguk 
idejére, ami retorzidkat vont maga utan a francia hatdésagok részérol. 
(Cousin 2011: 44-55) 

Az egyik legsulyosabb atrocitasra a szenegali Thiaroye-ban keriilt 
sor, ahol 1.280 hadifogsagbol szabadult gyarmati lovész allomasozott, 
akik szintén elmaradt zsoldjuk kifizetését kovetelték. A helyi hatésa- 
gok fegyveres er6 bevetésével valaszoltak a zendiilésre, amelynek a 
hivatalos jelentések szerint 35 halott és 48 sebesiilt lett az eredménye, 
ugyanakkor az aldozatok szama valoszintleg ennek a tobbsz6rdse 
volt. (Onana, 2003: 116-138) 

Emellett fontos megemliteni, hogy az anyaorszag védelmében, majd 
felszabaditasaban komoly szerepet vallald gyarmati teriiletek joggal 
tartottak igényt a francia politikai vezetés halajara, amely elvardsnak a 
masodik vilaghaborut lezaréd 1945 majusi iinnepségek soran Algéria- 
ban tomegtiintetésekkel is hangot adtak. A francia hatdsagok ujbol 
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fegyveres er6 bevetésével valaszoltak, amelynek eredménye tdobb ezer 
halott lett (a pontos szamokrol komoly vita zajlik, amit jdl jelez, hogy 
a legszélsdségesebb becslések 1.000 és 45.000 £6 k6zé teszik a halottak 
szamat). Ez az Osszecsapas gyakorlatilag mar a késdbbi fiiggetlenségi 
haboru eldfutara volt. (Clayton 1994: 189-190) 


Osszegzés 


A francia hader6é ujjaszervezése nehéz és hosszu id6n keresztiil zajlé 
folyamat volt, amelyet mind a ktils6, mind pedig a bels6 tényez6k hat- 
raltattak. Ennek ellenére 1944-ben mar egy jol felszerelt és viszonylag 
jelentds létszamu hadsereg vett részt a francia anyaorszag felszabadita- 
saban, amelynek tobbségét a gyarmati tertiletekr6l szarmaz6 katonak 
alkottak. A gyézelmet ugyan nem ez a hader6 vivta ki — az alapvetden 
az angolszasz szovetségesek érdeme volt —, azonban erejéhez mérten 
hozzajarult ahhoz, amelyet mind a habort lezardsa soran, mind pedig 
azt kévetéen szamos politikai gesztussal ismertek el a nagyhatalmak. 

Mindazonaltal a francia vezetés banasmodja a gyarmati katonakkal 
ellentmondasos volt. Nagy mértékben tamaszkodott rajuk a gydézelem 
kivivasa soran, azonban annak kiiszobén lemondott szolgalataikrol, 
valamint nem is kivanta érdemben honordlni azokat. A gyarmatokrol 
szarmazo katonak ezt joggal sérelmezték, azonban k6veteléseiket nem 
csupan figyelmen kivuil hagytak, hanem megmozdulasaikat a lehetd 
legnagyobb szigorral fojtottak el. Ennek az érzéketlenségnek a hosszu 
tavu kovetkezményei azonban a teljes gyarmatbirodalom jovéjét astak 
ala, igy a francia politikai vezetésnek komoly arat kellett fizetnie r6- 
vidlatasdért. 
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Pritz Pal 


VALOBAN HELYTARTO VOLT-E DR. VEESENMA YER 
ODON 1944-BEN MAGYARORSZAGON? 
KUTATASMODSZERTANI TOPRENGESEK 


Absztrakt 

Bar — hagyomanyos felfogas szerint - Edmund Veesenmayer a német meg- 
szallas utan teljhatalmi megbizottként végezte Magyarorszagon a munkajat, 
mégsem késziilt magyar nyelvi monografia mind ez ideig. Magam k6zel két 
esztendeig gytijtéttem e téma forrasanyagat, s a felgyiilemlett forrasanyag 
nyoman szamos kétely meriilt fel. 

Kulcsszavak: Adolf Hitler, Edmund Veesenmayer, Joachim von Ribbentrop, Wer- 
ner Best, Ernst Kaltenbrunner. 


Annak idején aprilis 4. piros bettis innep volt. E jeles napon, 1960-ban 
az MSZMP Ko6zponti Bizottsaga napilapjaban sokak figyelmét k6tdtte 
le a széles kérben ismert Ronai Mihaly Andras (1913-1992) tarcaja. 
Irasdban — ugyancsak idészerti célzattal — Anatole France Judaea hely- 
tartoja cimu nevezetes novellajat idézte fel. E novellat a Budapesti 
Szemle 1893-ban jelentette meg magyarul. A remekmt Faludy Gyor- 
gyot 1935-ben ihlette ugyanezen cimmel versre. 

Ronai Mihaly Andrast, a Mordechaj Léb Méir-nek anyakonyvezett, 
teljesen magyarra valt férfiit nem csupan csaladi tragédiajuk okan 
ihlette meg a helytartd. Pontosabban a Pontius Pilatussal megvonhaté, 
akkortajt ugyancsak nyomos okbol megvonando parhuzam. Az izraeli 
titkosszolgalat, a Moszad Argentinaban mar forr6 nyomon volt, hogy 
azt a bizonyos Clemenst elrabolja. O a sokak altal a Harmadik Biroda- 
lom féhéhéranak tartott Adolf Eichmann-nal volt azonos. Es a tett ma- 
jus 20-an valoban sikertilt. Majus 22-én pedig mar Tel Avivban adtak 
at foglyukat. Az tigyb6l nemzetk6zi botrany lett. Argentina az ENSZ 
Biztonsaga Tanacsa elé vitte szuverenitasa megsertését. 

1961-ben két vezet6 Ujsagiro, Pintér Istvan (1932-1992) és Szabd 
Laszlo (1930-2015) neve fémjelezte az Unbestrafte Kriegsverbrecher, 
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vagyis Buntetlen haborus btindsok c. k6tetet. Impresszuma szerint a 
kényv Budapesten jelent meg. Am itt az — Ugymond — Pannonia Ver- 
lag nem létezett. A mt a magyar hirszerzés gondoskodasaval jutott el 
kiilfOldi célkézénségéhez. Evszdm — stilszertien — nincs rajta. A végén 
olvashat6 megjegyzés szerint a szerkesztést 1961. oktober elsején fe- 
jezték be. (Unbestrafte 1961) 

A konyv — boven foglalkozva Veesenmayer multjaval és akkori jele- 
nével — val6s dokumentumok felsorakoztatasaval hamis allitast suly- 
kolt az olvaséba. Azt, hogy Konrad Adenauer polgari demokratikus 
orszaga Adolf Hitler birodalmanak a folytatdja. A mult mérhetetlentil 
mély kutjabdl nem nagy teljesitmény manipulativ célok érdekében 
tényeket ferde képpé csoportositani. 

Fogjuk egybe a kuszanak tino szalakat. Pontius Pilatusnak esze 
agaban sem volt a Roma altal meghdoditott teriileten é16 népek bels6 
dolgaiba beavatkozni. Ha mégis itélkeznie kellett viszalyukban, akkor 
azt kelletleniil tette, mosta a kezeit. Am az 1944-ben ide kiildétt Ed- 
mund Veesenmayer kifejezetten arra hasznalta fel hatalmat, hogy a 
Birodalom altal megszallt orszag lakossaga széles kéreinek artson. 
Mintegy félmillid ember sorsa megrontasaban, sét zomtik elpusztita- 
saban vitt dont6 szerepet. Szdéval az Uj prokuratort — ahogy Ronai irta 
— ,azzal bocsatottak utjara, hogy a provincia lakditdl minél tobb honfi- 
tarsuk halalat maga kévetelje meg, szokasaikat és torvényeiket ne is- 
tapolja, hanem semmisitse meg, mert 6 volt folotttik a horogkereszt.” 
(Ronai 1960:14) 

A személyiség torténelmi szerepét a maga helyén kezeld térténész 
természetesen az emlitett két figura kapcsan d6dnt6den arrol beszél, 
hogy az eldbbi esetben a r6mai birodalom hatalomgyakorolasat me- 
roben mas korszellem vezérelte, mint a 20. szazadi széls6ségek kora- 
ban muk6d6, ezen abnormalitasokat szamos vonatkozasban a végs6- 
kig csigazO Harmadik Birodalomét. Az emberiségnek hat esztenddés 
vérfurdében, mintegy 55 millid emberélet aran sikertilt Adolf Hitler 
rendszerének élettartamat 12 esztend6re korlatoznia. 

Szereploinkhez visszatérve: Adolf Eichmann SS-Obersturmbahn- 
fiihrerként, vagyis alezredesi rangban vitte véghez vilagszerte szamon 
tartott gaztetteit, s ezért elrablasa utan nem sokkal késobb, hosszu bi- 
rosagi eljaras nyoman felakasztottak. 
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Az 1945 utani uj Magyarorszag ellenben hiaba tett Ujabb és Ujabb ki- 
sérletet arra, hogy a magyar zsiddésag elleni bundk sorozataban vétkes 
Veesenmayert felel6sségre vonhassa. Pedig csak azt kérte, amire az Uj 
rend ugy altalaban felhatalmazta. Tehat, hogy mindenkit buntettei 
helyszinén vonnak felelésségre. Hidba. A volt ,,helytart6” pedig 1951. 
december 15-t6l szabadon, idével kimondottan jolétben élt a Német 
Szovetségi K6ztarsasagban lév6 Darmstadt villanegyedében. Stilsze- 
ruen a Rosenhohweg, vagyis Rozsadomb uton. (Bokor 1982)! Lelktink- 
nek falat kenyérként kell a hit, hogy a dolgok még e Foldon a helytik- 
re billennek. Mindenki — akarjuk hinni — véguil azt kapja, amit megér- 
demel. Am jézan esziinkre hallgatva tudjuk, messze nem igy van a 
vilag berendezve. 

Az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié uralta bipolaris vi- 
lagrendben a Német Szévetségi Koztarsasag az eldbbi, a Magyar 
Népkoztarsasag az utobbi taborabol létte egymast. A ktizdelem egyik 
hatékony eszk6ze a manak sokat mond6 tények célorientalt elrende- 
zése volt. 

A lélektanban jaratosakat nem lepi meg, hogy a horogkeresztet men-- 
nyire mélyen sértette a felelsségre vonasa. A vilaghalon barki meg- 
nézheti azt a sértett tekintetet, ahogyan — maga el6ott a bundsoknek 
kijaro tablaval — a fényképezogép lencséjébe néz. (Ld. még Pritz 2018) 
A tovabbi tajékozodasra vagy6ék pedig, hosszan szemlélhetik a Nirn- 
bergben 1948-1949-ben lezajlott un. Wilhelmstrasse-per vadlottjainak 
az itéletiiket tartalmaz6 testes k6tet legelején lathatd csoportképeét. 
Feszulten, fejikon fejhallgatoéval figyelik varhat6 nehéz sorsukat. A 
horogkereszt ellenben nem tett fel fejhallgatot, labait keresztbe rakva, 
kezeit maga elétt karba fonva sértett daccal néz el6ére. Szemében ott a 
kérdés: hogyan jottok ti ahhoz, hogy felettem, Edmund Johann Joseph 


1 A Magyar Televizié egyik nagysikerti sorozata a nyolcvanas években a SZAZA- 
DUNK cimet viselte. Bokor Péter nevéhez fuzéd6tt elsédsorban. Mar k6zel harom- 
szaz visszaemlékezést gyljtott egybe, amikor néhany interjubol k6tet lett. Az elsd 
interju e kétetben Jébardtunk: dr. Edmund Veesenmayer... (11-21.) Az egyébként min- 
dig szakszerti pontossagra torekvé Bokor Péter itt testalta rank azt a valotlansagot, 
mely szerint 1952-ben csdkkentették felére Veesenmayer biintetését, és 1954-ben 
keriilt volna szabadlabra. (11.) Valdjaban — ismételjiik — mar 1951. december 15-én 
szabadult. 
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Veesenmayer felett itélkezzetek? Hiszen nekiink és nekem csupan 
egyetlen bun6dm van: elvesztettiik a haborut. (Robert. M. 1950)? 

A nirnbergi féperben, majd utana tovabbi tizenkét perben — ezek- 
nek egyike volt az emlitett un. Wilhemstrasse-per, amelyben z6mmel, 
de nem kizarolag diplomatakat vontak feleldsségre — a gydztesek a 
legyézottek felett mondtak itéletet. Bar alapvetden igazsagossagra, 
meéltanyossagra torekedtek, egészében nem tudtak megvalositani. 
Voltak olyan témak, amelyekrél a védelem egyszertien nem beszélhe- 
tett. Nem beszélhettek — példaul — a német varosok bombazasarol. 
Amelyek bizony terrorbombazasok voltak. Mig a szigetorszag 1940 
észén és 1941 tavaszan mintegy negyvenezer, majd a haboru végeén a V- 
1 szarnyas-bombak és V-2 rakétak kovetkeztében mintegy 32 ezer fot 
vesztett, illetve lett sebesiilt, addig a német varosok éjszakai szo6nyeg- 
bombazasa mintegy félmillio halottat, mintegy egymillid sebesiltet, 
hozzavetdleg harommillid otthon lerombolasat eredményezte. Még cif- 
rabb volt a katyni erdoben Sztalin parancsara végrehajtott mészarlas, 
amelyet a haborti alatt a szOvetségesek segédletével varrtak a néme- 
tekre. A valotlansag ismeretében eldszo6r a németek szamlajat ,,csak” 
925 lengyel tiszt meggyilkoldsdval terhelték meg. Am a nyeregben iil6é 
szovjet fouigyész kikdvetelte, hogy a szam 11 ezer legyen. Az mar 
megkozelitette a lengyel tisztek 15 ezres tényleges veszteségét. ,, Meg- 
oldasként” azutan Katyn csendben eltint a vadak tengerébol. A szor- 
nyt valosagot a Szovjetunidé csak 6sszeomlasa k6zelében ismerte be.* 

Veesenmayer mélyen meg volt gy6zdédve: jon majd még uj német 
generacio, amely igazat ad neki és nekik. 


2 Veesenmayer személyiségéhez fontos adalék, hogy nem irt emlékiratot. Pedig irha- 
tott volna, béven volt ra ideje 1977-ben bekovetkezett haldlaig. Es ha azzal nem is 
halmozott volna fel vagyont, mint mondjuk Albert Speer — akivel ellentétben neki 
esze agaban sem volt hamut szorni a fejére — bizonyosan kelt vele felttinést, keres 
vele pénzt. Arra sem térekedett — mint mondjuk Werner Best -, hogy a korabeli 
kézvéleményt a maga igazara hangolja. Egyszertien — az elkeriilhetetlentil tul - nem 
akarta, hogy komolyabb nyoma maradjon. Nincsen sirja, nincsen siremléke. Hamva- 
it — rendelkezése szerint — szétszortak. (Matic 2002: 12, 297) 

3 Egészében Id. a Historia c. torténelmi magazin haborus buinokrél jdl szerkesztett 
1994/1. szamat, kdzelebbr6é] pedig Glatz Ferenc szerkesztdi bevezetdjét, Sipos Péter- 
nek a ntirnbergi tizenkét perrél szdl6 attekintését és Deak Istvan: A ntirnbergi perek 
anatomidja c. nagyszert irasat. 
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Ronai Mihaly Andras személyesen ismerte Edmund Veesenmayert. 
Abbol az iddob6l, amikor 6 kérdezett, és a volt hatalmassagnak vala- 
szolnia kellett. Tortént ugyanis, hogy Adolf Hitler volt teljhatalmu 
megbizottja 1945. november 2-4n amerikai fogolyként és arra k6tele- 
zettként, hogy a magyar nyomozo szervek és népbirdsagok kérdéseire 
tanuként feleljen, ismét magyar foldre tette labat. A népbirdsagi per- 
rendtartas értelmében a vadat nem egy, hanem két személy képvisel- 
te. Az iigyész mellett minden targyalason — mintegy a nép nevében — 
egy-egy ismert antifasiszta kozéleti személy, ird, publicista, politikus 
kérdezett. Politikai ugyész lett — példaul — a szocialdemokrata Hor- 
vath Zoltan, a szintén szocialdemokrata Szalai Sandor, a kisgazdapart 
polgari tagozatahoz tartozd (erdsen a kommunista parthoz k6téd6) 
Ortutay Gyula, Nagy Vince, az 1918-as polgari demokratikus forrada- 
lom miniszterelndkségi allamtitkara, majd beliigyminisztere, Sulyok 
Dezsé, a két vilaghabort k6zotti korszakban tébb partban megfordult, 
am mindenkor egy modernebb hazaért ktizd6 politikus. A publicista, 
ird, kdlt6 Ronai Mihaly Andras, grof Palffy Fidél (1895-1946) perében 
tdltdtte be a politikai tigyészi tisztet. Pallfy Fidél szélsdjobboldali poli- 
tikusként szerzett maganak kétes nevet. Volt, amikor Szalasi Ferenccel 
mukodott egyutt, kés6bb Imrédy Béla partjanak lett az egyik expo- 
nense. Kihallgatasain egyetlen dolgot tagadott allhatatosan. Azt, hogy 
besugoja lett volna a németeknek. Rénai Mihaly Andras tisztan akart 
latni, s a rendodrségi fogdaban felkereste Edmund Veesenmayert. 

/Egy itélkez6 nemzet dolgaban jartam ott.” — igy az emlékez6. ,,.De a 
tegnapi provincia lenézett és halalra szant bennsziilottje voltam, a civili- 
zacid minden Onfegyelmével Edmund Veesenmayerrel szemk6zt, kinek 
még tegnap, a prokuratori korszakban minden egyes szavara, hazammal 
egyutt, izenként s majdnem végképp pusztultam el.” (Roénai 1960: 14) A 
tény, hogy Ronai Mihaly Andras erésen eltulozza Hitler hozzank kild6tt 
emberének a tényleges hatalmat. A papirja valoban errdl szdlt, am a ha- 
talma ennél jéval kisebb volt. A historikus pedig a papir mégé igyekszik 
latni. Mivel tudjuk, torténészek, joval késdbbiek is olyan hatalmat latnak 
Veesenmayer kezében, amellyel valdjaban nem rendelkezett, ezért fo- 
gadjuk megértéssel (de nem egyetértve) a publicisztikai fordulatot. 

,Mosolya lek6telez6 volt, alakja nyulank, cigarettaja ‘magyar’ (mar- 
kanév, ezt gyartottak akkor). Ami az igyet illette, az 6rd6gi tigyet: a 
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felvilagositast sietve, készségesen adta meg. A szituacidhoz, hogy 
most az 6 szava, a megbizdé, legfobb btindsé donti el, vajon a sok 
vadpont k6ziil, melynek mindegyike haldalos, kit miért kétnek fel ki- 
lon is — volt érzéke, szinte meglatszott rajta, hogy izlelgeti.” (Ronai 
1960: 14) 

A magyar rendori szervek azt az embert latjak el cigarettaval, tehat 
gyakorolnak vele szemben extra gesztust, aki agyoncitalt 1944. julius 
11-i tavirataban érezhet6 elégedettséggel taviratozta a Kiiliigyminisz- 
tériumnak: ,,Zsid6k koncentralasa és elszallitasa az V. zonaban, a Bu- 
dapest-kiilvarosi akcidt is beleértve, terv szerint julius 9-én 55741 zsi- 
doval lezarult. I-V. és kiilvarosi akcid 6sszeredménye immar 437402.” 
(Wihelmstrasse 1968: 881) 

A bortont, s még inkabb a feje felett logd kotelet, hogy tanubol 
koénnyen vadlott, raadasul olyan vadlott lehet, akit majd a bito ala ve- 
zetnek, nagyon nehezen viselte. K6nyortelentil éles elméje most is 
nagyszertien mttk6détt. Am a nala sokkal kisebb elmeélii is pontosan 
kalkulalhatott abbol, hogy 1946. januar 10-én Bardossy Laszlo, februar 
28-an Imrédy Béla, marcius 12-én Szalasi Ferenc, marcius 28-an Baky 
Laszlé, Endre Laszlé és Jaross Andor keriilt a hdhér kezébe. Néhany 
honappal kés6ébb, junius 21-én mit verbindlichen Dank, tehat kosz6net- 
tel ir levelet Péter Gabornak. ,,Ezelétt 8 nappal, szerdan Péter Gabor 
tabornok dr. Balassa utjan azt tzente nekem, hogy cigarettat fogok 
téle kapni. Miutan nem kaptam semmit, batorkodom Ont kérni, hozza 
az Urak emlékezetébe.” (ABTL: V-146088. 96. 0. - Németiil) 

Dr. Balassa Erik rendér 6rnagy a népbirdsagi targyalasok feleskti- 
dott tolmacsa volt. E targyalasokat sok szempontbol érte a jogos kriti- 
ka. Am a magyarul nem értékkel szemben kifogdstalanul jartak el. 
Németitil adott valaszainak magyar nyelvt jegyz6konyvét Veesenma- 
yer az utan irta ala, ha a feleskiid6tt tolmacs a sz6veget kifogastalan- 
nak talalta. 

Ronai Mihaly Andrasnak Veesenmayer azt a felvilagositast adta, hogy 
Palffy Fidél valoban igazat mondott. Nem 6, hanem Baky Laszlo volt az 
informatoruk. Ronai ezzel ment vissza Bakyhoz, aki ellenben tagadta a 
vadat: az illet6 valotlant allit, mert haragszik ra. Erre Ronai ismét a volt 
teljhatalmu megbizottat akarta latni. Hatarozottan arra utalt, hogy egy 
volt csendértisztnek igazan nem szabad hinni. (Tegyuk hozza: annak 
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idején sok mindent lenézett ebben az orszagban, de a csendérségrél igen 
jO véleménnyel volt.) Arca fensobbséges dertibe kezdett jatszani, el6zé- 
keny mosolya ,,mar-mar tarsasagbeli kis nevetéssé” valt. 

— , Hogy én 6ra haragszom? Ugyan, hisz’ nincs ra, ich hab’ garkeinen 
Grund dazu, igazan nincs ra semmi, de semmi okom” — szolt a csendér 
gazdaja, az 1919-es kiilOnitményes tiszté, az 1944-es deportalo allam- 
titkaré — s hihetden is hangzott a dolog. Ronai is elhitte, mint ahogy 
elhitte a népbirdsag is. Palffy Fidél ellen ezt a vadpontot elejtette és az 
Baky Laszlo dossziéjaba kerult at. 

/A helytarto — igy tovabb az emlékez6 Ronai Mihaly Andras —, mint 
alapos ember, mindenesetre ugy itélte meg, hogy a vadat képviselé 
bennsziilott némely allamtigyek feldl, melyek bizonyara meghaladjak 
értelmi képességeit, magasabb szinvonalu, birodalmi tajékoztatasra 
szorul. Kitépett tehat a noteszabdl egy kockas kis lapot, s arra, lathat6 
élvezetével a szakszerti emlékezésnek, sematikus rajzban fel is vazolta 
nekem mindjart az iszonyu, a millidkat irt6 apparatust, amelynek 6 itt, 
Magyarorszagon része s — a k6ztink firtatott igyben is — szerepldje 
volt. ’Reichssicherheitshauptamt, Kaltenbrunner’ —a Birodalmi Biztonsagi 
Fohivatal nevét és fondkét maga Kaltenbrunnert irta a széltében tar- 
tott kis noteszlap tetejére, és felirta Veesenmayer nevét is. Aztan su- 
garvonalakat huzott, legyez6 alakban, sokat, lefelé. Mikor mar meg- 
huzta mindet, az utolsd kiill6 ala ezt irta oda: ’Ungarn, Dr. Hottl’. 
Amibél azt jelentette, hogy a Kaltenbrunner-féle hivatalt minden 
megszallott orszagban képviselte egy-egy teljhatalmu fomegbizott, s 
hogy ezt Magyarorszagon Hottl doktornak hivtak. Szolgalatilag ez a 
doktor a birodalomban Kaltenbrunner, mukédésileg Magyarorszagon 
Veesenmayer ala tartozott. A konkrét esetben: az elhurcolandé ma- 
gyar torvényhozokrol dr. Hott! Bakytol kapta a listat; aki ott szerepelt, 
eldterjesztette neki, s egyiitt hurcoltattak el. Elégedett mosollyal nézett 
ram a helytarto. Lam, kezdi mar a birodalmi apparatust kapiskalni a 
bennsziilott.” (Ronai 1960: 15) 

Ronainak igaza volt: Veesenmayer ebben az orszagban nem csupan 
ot, hanem nagyjabol mindenkit lenézett. Rengeteg tény beszél errdl. 





4 A leglényegesebb ebbdl a szempontbdl Veesenmayer 1943. aprilis, valamint dec- 
emberi terjedelmes jelentése Ribbentrop szd4mara a magyarorszagi helyzetrdl. Az 
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Am a listat sem Dr. Georg Wilhelm HottInek sem féndkének, Ottd 
Winkelmann-nak nem kellett Veesenmayerhez eldterjesztenie. Ponto- 
sabban szolva: kellett volna, de mégsem tették. Mert a Birodalom 
egyes hatalmi helyei k6z6tt az 1933-as Machtergreifungtdl az 1945 ma- 
jusaban bekovetkezett totalis csédig adaz rivalizalas zajlott, ami a bu- 
kas szamottevo tényezdjéve valt. (A torténész természetesen e helyen 
is Ov attol, hogy donté mértékben az emberi gyarlosagra gyanakod- 
junk. Alapvetdéen a rendszer szerkezetéb6l adddott mindez.) A Hottl - 
Winkelmann — Ernst Kaltenbrunner — Heinrich Himmler vonal erejét 
részben arra forditotta, hogy a valdban teljhatalmunak kinevezett 
Edmund Veesenmayernek ténylegesen ne legyen teljhatalma. Részben 
ezért nem helyes Veesenmayert helytartonak nevezni. (Mdsrészt azért 
sem, mert Horthy Miklés kormanyzonak a megszallt orszagban is je- 
lent6s hatalma maradt.) Kinevezését mar eleve ellenezte kézvetlen 
fondke, Joachim Ribbentrop ktiligyminiszter és Himmler is. Veesen- 
mayer mar az Anschluss eldkészitésében, majd 1939-ben Lengyelor- 
szag, lerohanasaban, késobb a horvat usztasa allam megteremtésében, 


aprilisi nyomtatasban magyarul még nem latott napvilagot, de megtalalhaté a HU- 
BFL XIV.175:1.3.4. — 2. dosszié.). A decemberi teljes terjedelemben olvashaté: Wil- 
helmstrasse 1968, 561. sz. 742-755. 0. Feldolgozasara: Pritz 2017. Tovabbi fontos 
adalékok talalhat6ak még az imént idézett Wilhelmstrasse 1968-ban k6zélt Veesen- 
mayer-jelentésekben, valamint az ABTL V-146088. jelti és a HU-BFL szintén imént 
idézett Veesenmayer fondjaban. Megjegyzendé, hogy az elobbi levéltar vonatkozo 
iratai eltorpiilnek a BFL-ben 6rzott hatalmas (a levéltarakban szokasos 17 nagy kar- 
tondobozban 6rzott) anyaghoz képest, de ezzel egyiitt is lényegesek, s komoly filo- 
ldégiai tanulmanyokat igényelnek. A HU-BFL-ben lév6 anyag azért lett ilyen hatal- 
mas, mert eldsz6ér Gaspar Ferenc, majd utdbb Szekeres Jozsef, késdbb egyiitt, majd 
Gaspar Ferenc halala utan szintén a maga halaldig, mar nagybetegen is tiszteletet 
érdemlé akaraterével Szekeres Jozsef egyeditil dolgozott egy hiteles Veesenmayer- 
kép megalapozasan. Ehhez elész6r az irgalmatlanul nagy forrasanyagon tul a targy- 
ba vago feldolgozasokat is szamba vették; sok masolatot készitettek. A tervezett 
dokumentumkétet terjedelmére, szerkezetére is tébb elgondolas sziletett. Miutan 
1988 elején — az ABTL-ben 1987 6szén végzett munka utan Gecsényi Lajos és Sipos 
Andras tajékoztatasa nyoman — a HU-BFL-ben elkezdtem a munkat, atfogdan atnéz- 
tem a teljes, rendezetlen anyagot, Horvath J. Andras félevéltaros segitékészen, gyors 
tempdoban megcsinalta az anyagrendezést, s elkészitette a fondjegyzéket. Ennek 
kdszonhet6, hogy a jelen dolgozatban hivatkozott HU-BFL-anyag jelzetei a szokasos 
modon a tovabbi kutatasok szamara visszakereshetéek. 
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majd a szlovak baballam létrej6ttében a Birodalom fels6é k6reiben res- 
pektalt nevet szerzett maganak. (Mati¢ 2002: 33-188.) Természetesen 
az ellene valé askalddasokat e tekintély is magyarazza. Veesenmayer- 
nek sok fejfajast, bosszusagot okozott ez. Most Ronai oktatasa- 
kioktatasa a bosszu édes izét is jelentette neki. Kaltenbrunnert 1946. 
oktober 16-an végzik ki Niirnbergben. Ceruza rajzaval a volt magyar- 
orszagi teljhatalmu megbizott Kaltenbrunnernek nem tudta sorsa be- 
teljesedését elésegiteni. Am ha tehette volna, bizonyosan megteszi.5 

,Civilizaltan alltunk egymassal szemk6zt — igy tovabb az elbeszélés -—, 
Herr Veesenmayernak szolitottam, s 6 ugyész urnak, Herr Staatsanwalt- 
nak engemet; hagytam, le sem fokoztam magamat, hogy csak skribler 
vagyok. Ugyeltem is, hogy észre ne vegye — de hatésdgi mivoltom m6- 
gul borzadozva lestem ki rea.” (Ronai 1960: 15) Mert — mint irja — ,,dia- 
bolikus” alaknak latta. 

Nem volt az. De ki volt? Hogyan kezdte életét? Milyen volt utja ad- 
dig, amikor mar eljutott oda, hogy a nemzetiszocialista Németorszag 
akarata érvenyesitésének egyik korlatozottan fontos szerepldje legyen? 


Weesenmayer 1945. majus 14-€én esett amerikai hadifogsagba, s a vi- 
selt dolgaiért 1949. aprilis 2-4n 20 esztend6s szabadsagvesztésre itél- 
ték. (Robert M. 1950: 43, 169-179, 250-252, 272 és 305-310.) Mintegy 
nyolc hénapos magyarorszagi fogsaga idején — emlékezete szerint — 
mintegy 170 esetben hallgattak ki. Ezt Nurnbergben 1947. november 
elsején vallotta. (HU-BFL XIV.175: 1.2.11; Mati¢ 2002, 286.) Pontosan 
tudta, hogy mit mtivelt. Es tisztdban volt a térténelem kegyetlen ter- 
mészetével is. Amelyhez igazodva szamos izben maga is konyortele- 
nul cselekedett. Nem egyéni gonoszsagbol. Hanem a rendszer agres-- 
sziv természete parancsahoz val6d igazddasbdl. Amelynek elitjébdl — 


> Nurnbergben az 1948. julius 21-22-i kihallgatasan annyit beszélt, hogy egyszer csak 
a bird — bar mint mondta, nem szivesen, de — azzal szakitotta félbe, hogy lesz még 
lehetdésége altalanos jellegi kijelentésekre, 4m most a ,,pontos tényekre” szoritkoz- 
zon. Erre Veesenmayer ,,csak még egy megjegyzést” tett. Imigyen: ,hadd fejezzem 
ki most legmélyebb sajnalatomat amiatt, hogy mi, akik magunk is elarulva éreztiik a 
sajat eszménket, hogy sajnalom, hogy nem biztak rank, hogy megkeresstik és fele- 
lésségre vonjuk a tényleges bUndsdket. Istenemre hiszek benne, hogy gyorsan és 
alaposan cselekedtiink volna, és megtalaltuk volna a tényleges btinésdket.” HU-BFL 
XIV. 175: 1.2.10. 
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amelyben a korabban fillérekért végzett rengeteg robot utan toretlen 
szorgalommal végzett munkajat mind jobban megfizették — nem akart 
kiesni. Ott azutan, ha kellett, még inkabb kamatoztatta azt a képessé- 
gét, hogy tudott lebilincsel6en kedvesen is viselkedni. Ha pedig ta- 
posni kellett, akkor kiméletleniil taposott. Nagy szerencséjére az ame- 
rikaiaknak és nem a Vords Hadseregnek lett a foglya. Kihallgatéinak 
azt regélte, hogy ,,tiszta, fair, vilagos és kévetkezetes harcot folyta- 
tott”, kovetkezéleg — ugymond - ,,fair play” elbanasra szamit.° De- 
hogy szamitott erre. Annal messze-messze okosabb volt. Kristaly tisz- 
tan latta: kotélen végzi, ha egyenlé mércével mérnek. Es tudta, neki 
maganak is sokat kell tennie azért, hogy életben maradjon. Tanuval- 
lomasainak ezért az alapmotivuma: a szalakat — mikozben a lehetd 
legkészségesebb egyiittmuk6des latszatat szinlelte, s esetenként azt is 
tette — mennél jobban 6ssze kell gubancolnia. Igy viselkedett Rénai 
Mihaly Andrassal szemben is. F6 célja mindig ugyanaz: az életét most 
halallal fenyeget6 tetteit lehet6ség szerint eltakarja vagy legalabbis 
jotékony homalyba burkolja. A siker érdekében nem csupan a re- 
ménytelentil letagadhatatlant, hanem az ugyancsak nem tetsz6 dolgo- 
kat is egyenes derékkal vallalta. 

A cella maganyaban boven volt ideje szavai értelmének a megfor- 
malasara. Arra, hogy magat szebbé maszkirozza. Az ilyesmi csak ak- 
kor sikertilhet, ha vannak hozza igazsagmorzsak. Voltak. Tehat egyes 
valdsagelemek felnagyitasaval, mas val6sagelemek csdkevényesitésé- 
vel kellett btivészkednie. Es maradéktalanul ki kellett aknaznia azt az 
adottsagat, hogy volt baja. Ha akarta. Hogyne akarta volna. 


Magyarorszagi helytartdi kinevezésének alaptényét is k6vetkezete- 
sen, arcatlanul letagadta. Ha elébe tették a papirt, addig cstirte- 
csavarta annak bettjét, amig a lényegét kilugozta. E téren is volt mire 
alapoznia. Tudta, latta, a birdsagok ugyan rengeteg dokumentumot 
birtokolnak, ellenben még tdbbet nem ismernek. Hannah Arendt ne- 
vezetes munkaja nyoman kozhellyé valt a gonosz banalitasanak a té- 
nye. (Arendt 2000) Az, hogy sokszor azok gyilkoltak, gyilkolnak a leg- 


6 1948. julius 21-i vallomasaban mondotta. HU-BFL XIV.175. — 1.2.10. , 1.2.12., 1.2.14. 


(az 1.2.14. jelzeten németiil, az elébbi kettd jelzeten magyarul, tobbféle forditasban) 
Idézi Mati¢ 2002, 285. 
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tobbet, akik egy ujjal sem bantjak a masikat. ,,Csak” éppen az irdasztal 
mellett dolgoznak serényen. Aki el akar igazodni abban, hogy ha- 
zankban mit mtvelt Veesenmayer az orszag megszallasa utani hetek- 
ben, hénapokban, az az 6rat és a percet is ismerheti, amikor egy-egy 
fontosabb tavirata elkészilt. A végtelen szorgalmu Schreibtischtater, 
vagyis irdasztal melletti tettes, a gyilkossagok részese (messze nem 
egyediil) szamos izben naponta tdbb taviratot gyartott fondkeinek. (A 
pedans dokumentum-kiadvanyokbol is - nem mindegyik az — lathaté 
mindez.) 

Az allitdlagos mintegy szazhetven kihallgatasanak részleteit, csak 
toredékesen ismeri a torténész. Feltehet6en igaz ez a nagy szam, mert 
a Vorés Hadsereg kihallgat6 tisztjeinek, a csehszlovak allam képvise- 
Idinek a kérdéseire is felelnie kellett. Igaz, nem Moszkvaban, nem 
Pragaban, Pozsonyban ,,csak” a magyar fovarosban. Budapesten 
szembestilt azzal, hogy Magyarorszag kikérte 6t az amerikaiaktdl. 
Azokban az 1946. majusi-juniusi hetekben realizmusa elnyomta a ki- 
vansaggondolkodasat. Tudvan tudta: ha akceptaljak az amerikaiak a 
magyar megkeresést, akkor e f6ldben kaparjak el.” 

Kihallgatasainak legbiztosabb pontja sztiletési id6pontjanak is hely- 
ének a monoton ismételgetése volt. 

— ,,1904, november 12-én a bajororszagi Bad Kissingenben lattam meg, lat- 
tam meg, lattam meg a napvilagot.” Sziileinek elsO gyermeke, egy iker- 
par fiu, majd egy leanyka k6vette. 1910-ben Kemptenbe helyezték a 
szamtan tanar papat, Edmund ott kezdte el az elemi iskolat. A bigot- 
tan katolikus sziil6k szigoru, kispolgari elvek szerint neveltek, gyer- 
mekeiktdél j6 teljesitményt kéveteltek. A jo kilseji, hamar nyulank, 
becsvagy6, céltudatos, fegyelmezett fii mind nehezebb viselte az ott- 
honi drillt. Amikor 1920-ban befejezte a redliskolat, akkor éppen nem 
fegyelmezetten, 15 és fél esztenddsen Miinchenbe koltdzott. Ott kezd- 
te, fejezte be a felsdrealt, tehat a kézépiskolat. Az érettségi utan pedig 
1923-ban allamtudomanyt kezdett tanulni. 1926-ban kozgazdasz dip- 
lomat kap (Diplomvolkswirt) és nyomban doktori értekezés megirasaba 
fogott.(Mati¢ 2002: 19-21) 





7 ,[...] bevallom maganak — mondta Bokor Péternek — életem legnehezebb iddészaka 
volt az a hat budapesti hét.” Bokor 1982, 15. V6. még Mati¢ 2002, 285-286. 
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Az otthon elhagyasanak araként megélhetésének, tanulmanyainak 
koltségét maganak kellett — fizikai, esetenként nehéz fizikai munkaval 
— eléteremtenie. Nem csupan a nyarakat dolgozta végig, az egyetem 
mellett is keresnie kellett. Volt 6 minden. Robotolt vasgyarban, sztr- 
kevas Ontvényekkel, de megfordult a filmiparban is. Volt eladd, oltott 
tiizet, taxit is vezetett. (Osszesen tizenkét foglalkozdsat tartotta sza- 
mon, am azok felsorolasaval — ezzel is j6 pontot akarvan kihallgatoi- 
nal begytijteni — nem terhelte a birdsag tiirelmét.)* Sok munkaja sem 
mentette meg attol, hogy idénként éhezzen. Nem volt ebben semmi 
rendkivuli a haborut vesztett, egyik valsagbdl a masikba bukdacsol6 
weimari Németorszd4gban (sem). Igy lett az a nemzetiszocializmus 
prédaja. Hogy azutan a préda prédalja a kontinensnél is nagyobb vi- 
lagot. Marai Sandor irja az Egy polgar vallomasai cima méltan neveze- 
tes visszaemlékezésében azt a sikitd fraszos jelenetet. Amikor ,,egy 
kassai és egy erdélyi lapnak” kiild6tt cikkeinek honorariumab6l é16 
ifju hazasként, s felesége arra ,,vetemedett”, hogy a luxus lakasuk egy 
részét bérbe adni kénytelen, mert az vagtatd inflacid nyomoraba zu- 
hant német csalad asszonya szeme el6tt a régi recept szerint fogott a 
tortastitésbe. Vagyis Ot tojas feltorésével kezdte. KOzben pedig ,,Stol- 
péék egész honapban nem fogyasztottak Ot tojast.” (Marai 1990: 273- 
275) 


Doktori értekezésének targyaul t6zsde-témat valasztott: a hataridds 
értékpapirtizlet ujjaalakitasa 1925 oktdberében tértént ujraengedélye- 
zése Ota kiilonés tekintettel a felszamoldé pénztarakra és a k6zépfel- 
szamolasra. 

A nemet tozsdéket 1914-ben, a habort: kirobbanasakor bezartak. A 
hataridés tigyleteket — spekulacids jellegiik miatt — mar a 19. szazad- 
ban is szigort: keretek k6zé szoritottak, idénként egyszertien betiltot- 
tak. A haboru utan nemhogy ismét lehetett t6zsdézni, hanem az infla- 
cids vilagban még magasabbra csaptak a t6zsdei spekulacio hullamai. 
Az 1925 oktdberében bekévetkezett tovabbi liberalizalas targyalasa az 
értekezésnek komoly iddszertiséget kdlcsénzott. Témavezetdje Adolf 
Weber, a hagyomanyos liberalis felfogas harcos képviseldje, tehat 





8 1948. julius 21-i vallomasa. BFL XIV.175. — 1.2.10. , 1.2.12., 1.2.14. Ld. még a 7. sz. 
jegyzetet. 
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minden allami beavatkozas és tervgazdalkodas konok ellenfele. A 
témavezet6 nagyra tartotta vezetettje teljesitméenyét. Veesenmayer ez 
alkalommal is megmutatta, hogy (késdbb részletezend6) generacidja- 
nak gyermeke. Munkajaban nyoma sincs barmiféle tdke- és tézsdeel- 
lenességek. ,,Az értékpapirt6zsde egyediil és kizardlag a gazdasag 
jelensége, els6 sorban ugy kell értékelni. Etikai, tarsadalmi és erk6lcsi 
kritika nem elegend6 a gazdasagi sziikségszeriségekkel szemben.” — 
irja 1928-ban megvédett, a k6vetkez6 esztenddben publikalt, a szak- 
irodalomban ma is szamon tartott értekezésében. Honfitarsai messze 
tulnyom6 tobbségétdl eltérG6en nem szomorkodik Németorszag vilag- 
haborus vereségén, azt nézi, mennyiben lenditette az a borzeviszo- 
nyok fejlodését. Nem irigykedik a gy6ztes franciakra, angolokra, ame- 
rikaiakra. A gazdasagi forgalom lehet6 legnagyobb szabadsagaért 
szall sikra, és ellenzi a mélyre haté allami beavatkozast. (Mati¢ 2002: 
1299/9 


A szakirodalom szamon tartja a tényt, hogy az NSDAP-be 1932. feb- 
ruar elsején, a polgari SS-be 1934. junius 22-én belépett Veesenmayer 
Brigadefiihrerként, vagyis vezérornagyként magat romai katolikusnak 
vallotta, késébb is igy mondotta. Nem szabad ennek a ténynek komo- 
lyabb jelentéséget tulajdonitanunk. Sokkal lényegesebb, hogy allitola- 
gos vallasossaga cselekedeteit sehol sem fékezte. A lényeg pedig az, 
hogy életutjaval kimondottan meggyalazta egyhazat.!° Még fogoly- 
ként is meggyalazta. Mert mddja lett volna esetenként eskii helyett 
fogadalmat tenni. Nem kellett neki a fogadalom. Szamos esetben in- 
kabb eskii alatt beszélt valotlant. Vallasossaga cafolataként elegend6, 
ha fénykorabol egyetlen, 4m mazsdanyi sly tényt és egy masik, in- 
kabb csak szimbolikus cselekedetét emlitjiik meg. Katolikus ember 
egyiket sem teszi meg. 

1944. aprilis 3-an az alabbi taviratot intézte Ribbentrop ktltigymi- 
niszternek. ,,Budapest lakossaganak reagalasa a ket légitamadasra 
széles kori, felerds6d6tt antiszemita érzelmekhez vezetett. Tegnap 
roplapokat osztogattak szaz zsidd életét kovetelve minden magyar 


° Koszonettel tartozom Pogany Agnesnek, aki a teémahoz tartoz6 szakirodalmi isme- 
reteimet tagitotta. 
10 Monografusa hosszan meérlegeli vallasossaga tartalmat. Mati¢ 2002: 22-23. 
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életért. Még ha ezt nem is lehet igy végrehajtani, mivel ebben az eset- 
ben legalabb 30.000-40.000 zsiddét kellene lel6niink, a bosszuvagy 
tényleges propagandava valik és talan fenyeget6d példava is. A kovet- 
kez6 tamadaskor nem lennének fenntartasaim az ellen, hogy tiz meg- 
felel6 zsidét agyonldjiink minden megolt magyarért. Ratz és Kunder 
miniszterekkel tegnap este tortént megbeszélésem arra enged kévet- 
keztetni, hogy a kormany sajat magatol is hajlamos lenne ilyen lépés- 
re. Masrészt viszont, ha ilyesmit elkezdtink, akkor azt kovetkezetesen 
folytatni is kell. Mivel értestiltem, hogy a birodalmi kuligyminiszter 
javasolta a Fuhrernek, hogy ajanlja fel az 6sszes zsidot ajandékul Roo- 
seveltnek és Churchillnak, szeretném, ha k6zdInék, hogy a tovabbiak- 
ban ehhez tartsam-e magam, vagy a kovetkez6 tamadas utan elkezd- 
hetem a fent leirt intézkedések foganatositasat.”"! 


Amikor Niirnbergben ugy akarta magat tisztazni, hogy a magyar 
tarsadalmat gyalazza, a mar régen felakasztott Ribbentroprol a valo- 
sak mellett valdtlant allit. O pedig hdla istent mond, hogy a nemes 
tervb6l nem lett semmi. Sajat magaval cafoljuk meg 6t. 1943. decem- 
ber 10-i, nevezetes, Magyarorszag marcius 19-i megszallasanak mi- 
kéntjét déntden befolyasold jelentése 3. szamu, Javaslatok és kezdemé- 
nyezések cimti melléklete XII. pontjaban olvassuk: ,,Minthogy szami- 
tasba kell venni Budapest bombazasanak lehetdségét, a kelld iddre 
vadaszvédelem biztositando. Egyidejtileg k6zdlni kell az ellenséggel, 
hogy a bombak Aaltal megélt minden egyes magyarért 100 gazdag zsi- 
dot fogunk agyonloni, és azok vagyonat a karok jovatételére fordit- 
juk.” (Wilhelmstrasse 1968: 755) 


Amikor a magyar katolikus egyhaz feje, Serédi Jusztinian udvarias- 
sagi vizitre a Verbéczy (ma: Uri) utcaban lév6 érseki palotabdl atsétalt 
a szomszédos német kévetségre, akkor Veesenmayer nem tartotta ele- 
gendonek a Kaltenbrunner altal szamara adott 12 fos fegyveres Orsé- 
get. A torddott fopapot oldalan két hatalmas juhdaszkutyajaval fogad- 
ta. (OSZK TIV — Timar Istvan visszaemlékezése.) 

A nemzetiszocialista rendszer, élén Adolf Hitlerrel élesen egyhazel- 
lenes volt. A katolikus egyhazhoz valo kotédés megvallasa tehat dlta- 





"™ HU-BFL XIV.175: 1.2.10. , 1.2.12., 1.2.14. (Id. még a 7. sz. jegyzetet.) - V6. Conze 
2010: 263. 
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ldban kimondottan hatranyt jelentett. Am nem minden esetben. Tar- 
tasbol alkalmanként igenis lehetett elonyt kovacsolni. Azt az eldnyt, 
hogy tarsai és eldjardi felkapjak a fejiiket. Ki ez az ember? Hogy meri 
ezt megtenni? 

Megtehette, ha messze kimagaslott a mezonyb6l, s volt mégotte biz- 
tos tamasz. Edmund Veesenmayer mindkettdvel rendelkezett. 

O is annak a generaciénak volt a tagja, mely a 20. szazad els6 évti- 
zedében sztiletett. Nekik mar nem kellett a nagy habort poklaban 
senyvednitik. Mar nem sebestiltek meg, nem vesztették el végtagjai- 
kat. Nem tetvesedtek meg, idegeik nem fesztiltek pattanasig a l6vész- 
arkok idegtép6 csendjében. Am a habort utan sulyos nélkiilézések, 
éhezések és kildtdstalans4gok vartak rajuk. Es hogy mindettél meg- 
szabaduljanak, megtanultak, hogy az iddésebbekre oly annyira jellem- 
z0 érzelgdsséget kiirtsAk magukbol. Tébbre akartak vinni, s ehhez acé- 
losan keménnyé, jéghideggé valtak. A k6riilétttik lévé vilagot szenvte- 
len targyilagossaggal nézték. ,,Racionalis mddszerek”, ,,gazdasagel- 
vuség” a jellemz6i, jellemzdje ennek a generaciOnak. Ahogy azt az 
emlitett doktori értekezés szellemiségében is lattuk. 


Werner Best 1903-ban, Reinhardt Heydrich és Edmund Veesenma- 
yer 1904-ben, Adolf Eichmann 1906-ban sziiletett. E delikét névsorbol 
Werner Best neve a legkevésbé ismert, mikézben k6zottiik 6 volt a 
legfélelmetesebb. ,,Természetesen” szintén tudott lebilincsel6en ked- 
vesen viselkedni. O is olyan témeggyilkos, akihez képest Eichmann 
alarendelt jelent6ségtii személy. A négyesbol intellektudlisan Best és 
Veesenmayer a kimagasl6. Nem mellesleg Best 1942. november 5-t6l 
Daniaban képviseli a Birodalmat teljhatalmu megbizottként. Minta- 
protektoratust akar berendezni. Az orszagban a szocialdemokrata 
part kormanyoz, 1943-ban parlamenti valasztasokat tartanak. Azutan 
a helyzet mégis valsagosra fordult, s Best nem aggalyoskodott, durva 
modszereket vett igénybe. Mas dolog, hogy ugyes emberként a habo- 
ru utan a tényeket mindig ugy csoportositotta, hogy az Osszkép sza- 
mara kedvez6 legyen. (Herbert 1996: 42-87, 323-400, 403-434) Ve- 
esenmayer ,,csak” a halal arnyékaban cselekedett igy. Kiszabadulasa 
utan lényegében nem torddott azzal, hogy mit tartanak rola. (Bokor 
1982, Matic 2002: 296-297) 
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Wilhem Keppler joggal volt biiszke arra, hogy az altala szervezett 
huszonot fos csapattal esetenként azt cselekedte meg, amit mas ezer 
fovel hajtott végre. Veesenmayer benne volt a huszonot fés csapatban. 
(Matic 2002: 31) 

Tehat az 6 tamasza Keppler volt, aki 1927-es parttagsagaval 6s naci- 
nak szamitott. 1931 decemberében lett Hitler gazdasagi tanacsaddja. 
1933 marciusaban lépett be az SS-be. Hitler szamara ekkor Keppler 
jelentette a kapcsolatot a kereskedelem, bank- és iparvilag vezetd 
személyiségeihez. A négyéves terv keretében az olaj és zsiradékok 
teruletén kilonmegbizott és elndke a talajkutatasi hivatalnak. Nem 
csupan Hitlerhez és Ribbentrophoz voltak j6 kapcsolatai, hanem 
Hermann Goringhez is. Heinrich Himmler tegezdd6 baratja. Mielott 
Kepplert megismerte volna, Veesenmayernek nem voltak komoly tar- 
sadalmi kapcsolatai. Az 1882-ben sziiletett, tehat nalanal 22 esztend6- 
vel iddsebb Keppler ellenben nem csupan tamogatdja, hanem atyai 
tanacsadoja, példaképe is lesz. (Matic 2002: 25-26 és Robert M. 1950: 
134-139, 193-195, 305) 

Késobbi adlatusat!’, szarnysegédjét, Veesenmayert 1932-ben Miin- 
chenben ismerte meg. Ahol akkor az mar kiemelkedden jo doktori 
értekezése birtokaban tanarsegédként, majd az intézet konyvtarveze- 
tdjeként is dolgozott. 1932 szeptemberében Keppler Berlinbe ment. 
Nem sokkal késébb a megismert tanarsegédet hivataldba hivta. O az 
ajanlatot elfogadta, de miincheni allasat nem adta fel. A miincheni 
muszaki foiskolan 1933 elején docensként a pénziigyekre és a gazda- 
sagpolitikara kapott oktat6 megbizast, ezért foleg a tanitasi sziinetek- 
ben dolgozott Kepplernek. De ez tart6san nem volt fenntarthato, ezért 
1934. aprilis 1-t6l Keppler hivatalanak (= a Fuhrer gazdasagi megbi- 
zottja) a referense. A fizetése is javult. Az egyetemen 350 markat ka- 
pott, Kepplernél 450-et, id6vel 750-et. Sikeriilt elérnie, mert az egye- 
temi hatterét nem akarta feladni, hogy a kancellaria engedélyezte ese- 
tenként munkajat a berlini egyetemen. 

Zommel gazdasagi kérdésekrél (dohanymonopoliumrol, szénba- 
nyak hatékonysagarol) irt szakértdi véleményt. Kozremukod6tt a mu- 
anyaggyartas tertiletén tevékenykedett tizemek szanalasaban. Vizs- 





? adlatus: parancsnok helyettes 
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galta talalmanyok gazdasagi alkalmazhatosagat. Munkajaban nagyo- 
kat soha nem tévedett. Tevékenysége j6l kamatozott. 1935 k6riil beke- 
rul a szallitmanyozdassal foglalkozé V. Schenker és Tarsa Vallalat 
igazgatosagaba, valamint a Standard Elektromossagi RT feltigyeldbi- 
zottsagaba. (Mati¢ 2002: 30-31) 

Veesenmayer Kepplert azért ismerhette meg, mert gyakorta moz- 
gott jobboldali, nemzetiszocialista kérdkben. Aligha vilagnézeti meg- 
fontolasokbol. Az 6 vilagnézete roppant egyszertien hangzott. Azok- 
kal kereste a kapcsolatot, akik révén kiemelkedhetett az éhezés, a 
mindennapi megélhetési gondok vilagabol. Olyan jovét akart maga- 
nak, amelyben mar nem kell ,,bratyiznia” a maganal messze jelenték- 
telenebbekkel. Akik nem restellték, hogy a vallat veregessék. Akikkel 
kénytelen volt egyiitt sdr6zni, borozni. Igen, az mar valami volt, ami- 
kor 33 évesen ott tilt a Bécsben a Ballhausplatzon. A kancellari palota 
kongresszusi termében. Hatalmas irdasztal mOgétt. Es diktdlt, rendel- 
kezett a megilletéd6tt titkarnonek. 

Nem szabad hitelt adnunk 1947. augusztus 20-i vallomasanak, mely 
szerint szenvedélyes odaadassal nemzetiszocialista lett volna. E vallo- 
masanak is az a rugoja, hogy magarol kedvez6 képet fessen. Valoban 
megbizhatoak lennének szavai, melyekben ,,korrekten” megvallja, 
hogy szenvedélyes hive volt a bukott rendszernek, vilagnézetének? 
Dehogy volt az. Hideg szamitasbdl volt hive a nemzetiszocialista rend- 
szernek, és 1945 utan hideg szamitasbol beszélt ugymond szenvedélyes 
naci multjarol. Ezen ugyancsak szokatlan ,,beismerését6l” azt varta, 
hogy a megérdemeltnél kevesebb biintetést kapjon. Am e vonatkozas- 
ban is tekintetbe kell venniink: a bukott nemzetiszocialista rendszer az 
agymosast olyan mesterien és intenziven mtivelte, hogy annak hatasa 
alé6l maradéktalanul még 6 és a hozza hasonl6 szellemi kapacitasok 
sem vonhattak ki magukat. Kovetkez6leg akkor is valdtlant allit, ami- 
kor Bokor Péter kérdésére azt feleli, hogy 6 bizony soha nem latta a 
Fihrert emberfeletti lenynek. Valétlanul mondja, hogy eszk6zt, kittind 
eszk6zt, , mindenekel6étt persze propagandaeszk6zt” latott csak benne 
arra, hogy a tomegeket impresszionalja. ( Bokor 1982: 12) 

Ez esetben is maga segit allitasa cafolasaban. A budapesti rend6rsé- 
gi fogdaban készitett terjedelmes irasaban olvassuk: Hitler ,,kétségte- 
lentil zseni volt.” Nagysagat ,,a tomegpropaganda virtudz kezelésé- 
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ben” — latja. ,,Frizuraja, bajusza, mindig egyforma 6ltdzéke ugyantgy, 
mint beszédeinek tartalma, partnapjainak tomegdemonstracidi [...] 
tomegpropagandajanak és tomegszuggesztidjanak lényeges alkatré- 
szei voltak. Jo pszicholdgus volt, aki a népét ismerte, annak a miszti- 
kumba valo hajlasat és a hdsiességhez valé hajlamat is. Megérezte a 
fausti németet, aki bar egész mas szferikus kortilményekbol sziiletett, 
praktikai részére alkalmas talajnak latszott, és akinek sajatossagaival 6 
egyenesen rafinalt mdédon tudott banni.” Hitler szerepénél részlete- 
sebben taglalja Josef Goebbels mik6dését. Majd részletesen ir az erd- 
szak, a terror szereperol. Aki nem hitt — irja —, az hallgatott. ,,Hallga- 
tott, nehogy defetistanak bélyegezzék, vagy esetleg megismerkedjék a 
Gestapoval. Ennek a szervezetnek a halézata majdnem tokéletes volt. 
[...] Igy a német nép hiiség, hit, remény, kényszer és terror keveréké- 
bdl allt.” 

A Birodalom sok mas mukédtetdjéhez hasonldan Veesenmayer is 
gépember volt. Nem volt szenvedélye. Tetteit nézve keményen anti- 
szemita volt. Sem kornyezetének sem a késébbi nemzetiszocialista 
rendszer fixacids antiszemitizmusanak hatasa alél maradéktalanul 
aligha vonhatta ki magat. Am azt is inkaébb ,,csak” igazodasi kény- 
szerként kezelte. Az SS-be is j6zan szamitas alapjan lépett be. Ismerte 
az Osi ,,igazsag” erejét: ruha teszi az embert. Abban a vilagban az igazi 
ruha az egyenruha volt. A snajdig egyenruha. Nem sok képet isme- 
runk rdla, Am azok z6me SS-uniformisba 6lt6zotten abrazolja. Igazat 
beszél, amikor 1947. junius 18-an azt mondja: ,,Ha nem lett volna uni- 
formisom, nem vittem volna semmire.” 

O pedig sokra akarta vinni. Es sokra is vitte. Igaz, ez sokak keservé- 
nek lett forrasa. A dohanyzas is inkabb rabsaga, mint szenvedeélye. 
Dohanyzott, hogy megszabaduljon fesziltségeitél. Dohanyzott, hogy 
a lehetd leghidegebb targyilagossaggal gondolkodhasson. Ahogyan a 
hatarid6s tézsdetigyleteket is doktori értekezésében megitélte. Igaz, a 
polgdri demokracidt megvetette. Am ettél még nem valt ndciva. De- 
mokracia megvetését dontden elitizmusa futdtte. Amikor pedig egé- 


13 ABTL A. 646, 16-19. o. , A német nép lélektanardél az 1939-45-ds haboruban” 
/Alapelvek/ Nincs alairva, de a végén A forditas hitelétil: dr. Balassa Erich r. 6rgy. 
olvashatd. A dokumentum valamely nagyobb dokumentumbdl lett valamikor ki- 
emelve, ahol 39-42. sz. alatt szerepelt. 
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szen a fogoly-létig zuhant le az elitbol, akkor szemrebbenés neélkul 
igyekszik maganak a demokracia elvéb6dl fegyvert kovacsolni. ,,Hol 
marad annak a demokratikus alapelvnek a logikus alkalmazasa, mely 
szerint mindenkinek azonos jogai vannak?” — irja 1946. majus 12-€én, 
Budapesten az itteni amerikai katonai misszid vezetdjének. (Un- 
bestrafte 1961: 69, idézi: Matic 2002: 286-287) Mert megtudta, hogy 
Magyarorszag akarja vad ala helyezni. A kommunizmust sem gytlol- 
te, inkabb tartott, félt tole. Doktori temavezetdje, Adolf Weber nem 
csupan nagy gazdasagtorténeti dsszefoglaldjaban idézte, minden bi- 
zonnyal diakjai eldtt is ismételgethette azt a Pravdaban még 1922 apri- 
lisaban olvashato mellbever6 szamot, mely szerint ,,a kommunista 
allam veszélyeztetése cimén” k6zel kétmillid embert végeztek ki. Az 
igazsagot ird lap részletezése — 815 ezer paraszt, 192 150 munkas, 355 
250 értelmiségi, kettészazezer katona, 54 650 katona, 48 500 kézrend- 
6r, 10 500 rendortisztviseld, 8 800 orvos, 12 960 nagybirtokos — ugyan 
nem fedte le a magikus kétmilliot, Am igy is sokkolo lehetett. Veesen- 
mayer kdzvetlen elbeszélésb6l is értesiilt az ottani dolgokrol. 


1924-ben ismerte meg Mary Rexer-t, akit majd kerek évtizeddel ké- 
sobb vett feleségiil. Megismerkedésiik pillanataban még bizonyosan, s 
tan még a hazassagkotés idején is voltak érzelmei. Bar lehet, hogy ek- 
kor mar inkabb a célszertiség hajtotta. Ami biztos, az az, hogy évti- 
zednek kellett eltelnie, hogy partiképessé valjon. Mary egy Volga 
menti német csaladnak volt a lednya. Edesapja az elsé vilaghdboru 
alatt tehetds tulajdonosa volt egy serfézdének. Am a polgarhabori 
idején nem csupan foldénfutdkka valtak, hanem Szibériaba szamuzot- 
tek is lettek. Szerencsével és sok hanyattatas kozepette tudtak 1919 
elején Mtinchenbe menektilni. A papa ott tiizeloanyag kereskedésbol 
csaladjat csupan ugy-ahogy képes eltartani. Maryt a bajor fovarosban 
agrargazdasagot tanul6 Edmund annak testvérén keresztiil ismerhette 
meg. Amikor meglett a berlini allasa, akkor sztiletett meg a dontése, 
hogy ndul veszi a szemre valé kisasszonyt. Mary akkortajt egy sze- 
mésznel dolgozott asszisztensként. Nodsiilési tervével otthon nem ara- 
tott sikert. Az Oroszorszag-leannyal (igy nevezték szilei) evangélikus 
vallasa okan sem rokonszenveztek. A vdlegényt ellenben a sziildi el- 
lenkezés nem tantoritotta el. 1934 juliusaban beadta a kérvényét a Faj- 
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és letelepedés-iigyi Hivatalba. Voltak gondjaik. Nem csupan az iratok 
hidnyossdga, hanem az arja szarmazas kériil is. Am a friss SS-tagsdg, s 
feltehetdleg Keppler véd6 szarnyai meghoztak az eredményt. A rutin 
orvosi vizsgalat, kedvez6 eredménnyel zarult, s meglett a sziikséges 
engedély. Szuk korben 1934. oktdber 4-én hazasodtak 6ssze. Berlinbe 
kolt6ztek a friss férj bérelte lakasba. A frigyet nem kisérte gyermekal- 
das, 1953. julius 22-én hivatalosan is elvaltak. Am mar nagyon régen 
kiil6n éltek. Nem Hottl gonoszkod6 megjegyzésének van kiilondsebb 
sulya, mely szerint az asszony ,,flivel-faval” csalta az urat. A haboru 
alatt két arva gyereket vettek magukhoz, s azokat nevelték. Dontden 
természetesen az asszony, akit a férfi palyajanak csticsan sem hozott 
Magyarorszagra. Messze nagyobb sulya lehet annak, hogy Zagrabban 
volt titkarndje 1948-ban Nirnbergben esku alatt vallott hamisan a ha- 
boris biindkkel vadolt fogoly javara. Es annak is nagy stlya van, 
hogy felesége a borténben igen kés6n, s csupan egy alkalommal keres- 
te fel.“* Nem adunk hitelt a valni akaro férjnek, hogy mentesiteni akar- 
ta asszonyat az ddiumtol: ne legyen haborus bund6s felesége. Annak 
ellenben igenis van sulya, hogy a volt férje halalat 19 évvel tulél6é as-- 
szony halala pillanataig viselte a Mary Veesenmayer nevet. (Mati¢ 
2002: 296) 

A magyarorszagi helytartosagaval szembeni kételyek fejtegetését 
folytatva Veesenmayer mar a KleBheimbol hazafelé, a vonaton felve- 
tette a kormanyzonak, hogy Imrédy legyen a Kallay utdda. — A zsid6? 
— csuszott ki Horthy szajan a megvet6 kérdés.'® Partnere nagy szeme- 


14 Nurnbergben, 1947. november elsejei kihallgatasan arra a kérdésre, hogy latta-e 
iddk6ézben a feleségét, nemmel valaszol. Amikor talalkoztak, csak 10 percet beszél- 
gettek, mert azutan zarora volt. Erre kihallgatdja azt mondja: Talan eljon ismét. Ve- 
esenmayer pedig nemmel felel. ,,Nem jn ide szomorkodni.” ,, Most volt itt elsé 
izben.” HU-BFL XIV.175: 1.2.11. 

15 HU-BFL XIV.175: 1.2.10., 1.2.12., 1.2.14. (Ld. még a 7. sz. labjegyzetet.) Idézi Matic 
2002: 220. Emlékirataiban Horthy Miklos természetesen szot sem ejt errdl. A hangsuly 
nala azon van, hogy az eléje keriilt Veesenmayernek ,,vilagosan” megmondta ,,véle- 
ményét” a megszallasrol. A birodalom uj képviseldje pedig ,,bizonykodott, hogy ve- 
lem val6 egyetértésben torekszik majd feladata teljesitésére.” A kormanyzo szavai sz6 
szerint titkrézik Veesenmayer térekvését, Am azok hangulata ellentétes iranyu. Os-- 
szegzO mondata szerint ,szamomra 6 volt a birodalmi kormany iranyadé képviseldje, 
mint ahogyan ezt utébb Niirnbergben meg is mondtam.” Valdban igy tértént. Es ezért 
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ket meresztett. Es a helytarténak kiszemelt, ugyancsak tehetséges, 
ugyancsak alapos helyismerettel rendelkez6, a német érdekek képvi- 
seletében kilfoldén mar nagyszertien teljesitett, kiméletlen homo 
novus minden rohama lepergett Horthy Miklésrdl. [gy alakult ki Szté- 
jay Dome személyében a kompromisszum. A magyar allamgépezet 
pedig az uj miniszterelnokkel az élen most mar valéban Ugy muko- 
dott, ahogy az egy sz6vetséges allam gépezetétdl elvarhatd. Rendre 
lecserélték a németekkel vald egytittmtikddésben rest foispanokat, s 
az allamigazgatas minden vonalan az uj helyzetnek megfelelé szemé- 
lyek lattak munkahoz. A magyar gazdasag a haborts célok érdekében 
a korabbinal lényegesen jobban zakatolt. 


K6zben Veesenmayer messze nem tudott kell6 hatékonysaggal dol- 
gozni. Dontden nem a magyarok miatt. Sajatjai akadalyoztak. Nagyon 
rossz volt a viszonya f6ndkével, Ribbentrop kiliigyminiszterrel. Ve- 
esenmayer ugyan SS Brigadefihrer, azaz vezérornagy volt, de-tudta, 
hogy akinek nincs egyenruhdaja, az egy senki. Kimondottan rossz vi- 
szonyban volt Heinrich Himmler helyettesével, Ernst Kaltenbrunnerrel, 
Georg Wilhelm Hottl-vel. Utobbi a német elharitas magyarorszagi f6- 
noke volt.!%—Veesenmayer sokat vitatkozott a magyarorszagi német 
rendori erdk fondkével, Otto Winkelmann-nal is. Valdjaban ki volt itt a 
fOndk? Veesenmayer természetesen azzal az ambicioval jott, hogy min- 
denki majd neki fog engedelmeskedni. Aztan azt tapasztalta, hogy sor- 
ban nem akartak neki engedelmeskedni. Kezd6d6tt azzal, hogy szemé- 
lyét Himmler 12 fds csapattal védette.'” De kivel szemben? Nevetséges 
lett volna azt allitani, hogy a magyarok akarjak eltenni lab alél. Hiszen 
Bajcsy-Zsilinszky pisztolylovésén kiviil a megszallas minden ellendallas 
nélkul zajlott le. Kétségtelen tény, hogy voltak elszortan uri csaladoktol 


az 6 beszamoldja is azt a Veesenmayer-képet csontositotta, csontositja — hiszen az 
ismét kiadott emlékiratai ma is sokak szamara iranytiként szolgalnak a korszak meg- 
ismerésében —, melyet dolgozatunkkal megkérddjeleziink. Horthy 1991: 286. 

16 Az 6 visszaemlékezése (Die Geheime Front. Organisation, Personen und Aktionen 
des deutschen Geheimdienstes, Wien, Linz, 1950) Walter Hagen alnéven jelent meg, 
és természetesen még a szokasosnal is argusabb szemmel olvasando. 

’” Erre Veesenmayer vallomasai a forrasok. Tehat tovabbi kutatast igényelnek. 
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a megszalloknak szdl6 ebéd- vagy vacsorameghivasok.'* Nem kellett 
ehhez nacinak, naci-szimpatizansnak lenni. Ha a németek elvesztik a 
haborut, akkor Magyarorszag is vesztes lesz, annak minden kévetkez- 
ményével. Leginkabb azzal, hogy minden visszaszorul az orszag tria- 
noni tertiletére. A tehetds zsid6 szarmazasu. magyaroknak természete- 
sen esztik 4gaban sem volt ilyesmit tenni. Nem lehetett kétséges, hogy a 
megszallas, Kallay Miklos illegalitasban szorulasa utan a hazai zsido- 
sag sorsa dramaian rosszabb lesz. Ismét megmutatkozott, hogy a tarsa- 
dalom tragikusan kettdés szerkezetu.! Utdbbiak foleg azt latolgattak, 
vajon a haldlgyérakrél keringé hireknek mekkora a valdsdgtartalma. Es, 
ha igaz is, vajon fenyegeti-e dket ilyen vész? Megvédi-e 6ket a kor- 
manyzo ur? Példaul budai Goldberger Jené sorsa is homokra €piilt re- 
ményeirdél tanuskodik. 

A teljhatalmu megbizott testérei leginkabb arra voltak jok, hogy 
védenctik lépéseit figyeljék, Kaltenbrunnernek jelentsék. Aki szept- 
ember 6-an feljelentette 6t Ribbentropnal. Mert — ugymond — nem jol 
képviseli a Birodalom érdekeit. Hol feleslegesen durva a magyarok- 
kal szemben, hol megengedhetetlentil puha. Juniusaban — allitdlag — 
annyira elkeseredett nehézségei kozepette, hogy feleségével ongyil- 
kossagot fontolgatott. Veesenmayer oktober 4-én minden ponton 
cafolta a vadakat.2” Am 1948-ban Niirnbergben lezajlott perében a 


18 Ezt a magyar szakirodalomban elészér Ungvary Krisztian irta le a Horthy-korszak 
,ymerlegérdl” irott, sokat vitatott, masodik kiadasaban atigazitott, cimében mddosi- 
tott konyvében. 

19 E kettdés szerkezetr6l elédszér Erdei Ferenc beszélt a nevezetes 1943-as szarszdi 
konferencian. Az elnevezés annyiban pontos, amennyiben a magyar tarsadalom 
kedvezményezettjei sulyos megosztottsagat jelzi. Annyiban azonban magyarazatot 
igényel, hogy Erdei természetesen azt is mondja, hogy e kettés szerkezetti struktura 
aneép széles talapzatan nyugszik. Tehat igy nézve a magyarorszagi tarsadalom har- 
mas szerkezetérél van szo. 

20 HU-BFL XIV. 175: 1.3.3. Kaltenbrunner odaig ment Veesenmayer aztatasaban, 
hogy — allitasa szerint — a budapesti német kévetség ,,személyzete egy részének a 
jelenlegi katonai helyzet miatt megnyilvanuld, szemmel lathatoan negativ magatar- 
tasa [...] Budapesten széles kérékben kedvezétlen kritikat valtott ki. Kilondsen 
nagy figyelmet keltenek dr. Veesenmayer teljhatalmu birodalmi megbizott egyes 
megjegyzései és magatartasa, holott természetszerileg mindenki azt varja el tdle, 
hogy éppen a kritikus idékben energikusan szalljon szembe ezekkel a jelenségekkel, 
biztonsagot, bizakodast és bizalmat sugarzo fellépést tanusitva.” 
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kovetségen 1944-ben dolgozott volt sajtéattasé azt vallotta, hogy volt 
fondke a megszallt orszagban munkaideje mintegy hetven szazalékat 
az SS hivatalai elleni harcra forditotta.”! 

Mivel magyar nyelven hetven esztendé multan sem sztiletett mono- 
erafia életérél, magyarorszagi tevékenységérél, ezért boven van még 
mit kikutatni. Az ismert forrasokat Ujbol és ujbdl vallatéra fogni, vald- 
sagos Osszefiiggéseikbe elhelyezni, nemkiilonben az eddig magyar 
részr6l kézbe nem vett forrasokat elemezni, az dsszképbe illeszteni. 
Igor Philip Matic dolgozatunkban szamos helyen idézett konyve, ha- 
talmas anyagot megmozgatd, a berdgziilt Veesenmayer képet érdem- 
ben, sok vonatkozasban meghaladé munka. Am a szerz6 a magyar his- 
toriat nem ismeri kell6képpen, olvasasi szinten sem birja a nyelviinket. 
Azt irja konyvében, a magyar anyag a részletekben igen, am a ,,a torté- 
nelmi 6sszképen beliil” aligha hoz majd valtozast.” Mivel mély meg- 





Azt nem lehet tudni, hogy Veesenmayerhez mikor érkezett el a feljelentd level. Am az 
tény, hogy csak oktober 4-én valaszolt a vadakra ,, Eszrevételek az ugyirathoz” cimmel. 
Ebben_,,képtelenség”-nek mondja a _ ,,kiegyensulyozatlansagat.” ,,Egyetlen eset sem 
ismeretes” ezzel kapcsolatban. Az 6ngyilkossagi vadra igy felel: ,,tény az, hogy a gyak- 
ran mértéken feliili munkamegterhelés miatt torvényszertien atmeneti faradtsag jelei 
mutatkoztak, mivel gyakran napokon at csak néhany orai alvast engedhettem meg 
magamnak.” Elismeri, hogy a Weiss Manfréd- és az Imrédy eset ,,stlyos gondokat 
okoztak neki” és Triska kovetségi tanacsos el6tt igy beszélt: ,,inkabb keresztiill6vok egy 
golyot a fejemen, minthogy arrol az utrdl, amelyet a kotelesség és a meggydzddeés ir 
eld, letérjek.” Vagyis ezzel azt mondja, hogy Kaltenbrunner kiforgatta a szavait. 

21 HU-BFL XIV.175: 1.2.5. Kurt Brunhoff vallomasa. Mivel a derék volt beosztott azt 
is allitja vallomasdban, hogy Veesenmayer ,,sajat szakallara” Horthy Mikldssal 
egytitt , Magyarorszag érdekében” politizalt, ezért - no meg annak okan is, hogy a 
gondolatmenet roppant hasonlit a fogoly kovetkezetesen alkalmazott menekilési 
stratégidjara — a hetven szdzalékos arany bizonyosan alaposan redukdlandé. Am 
annyira mégsem, hogy abbol semmi ne maradjon. 

2 |, Veesenmayer wurde 1945/46 ca. acht Monate lang von den ungarischen Behérden 
als Zeuge in Budapest vernommen. Mangels ungarischer Sprachkenntnisse bleiben 
diese Vernehmungsprotokolle, sofern sie nich in einer Publikation westlicher Sprache 
ubersetzt wurden, in der vorliegender Arbeit untibersichtigt. Zwar ist méglich, da® 
die Hinzuziehung der ungarischen Vernehmungsprotokolle in Detailfragen das Bild 
von Veesenmayers Tatigkeit abrunden wiirde, eine Anderung im historischen Ge- 
samtbild is jedoch nicht zu erwarten. Die ungarische Forschungsliteratur wurde in- 
soweit beriicksichtigt, als von ihr Ubersetzungen in eine westliche Sprache vorliegen.” 
(Mati¢ 2002: 13. 0. 20. labjegyzet.) 
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gyOzddésiink szerint az Osszkép és részletek k6z6tt mindenkor szerves 
kapcsolat létezik, ezért e magabiztos allitassal szemben ill6 alazattal 
szemernyi kételytinket fejezztik ki. 
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Lénart T. Andras 


A SEMLEGESSEG ARNYALATAI 
SPANYOLORSZAG A MASODIK VILAGHABORUBAN 


Absztrakt 

Francisco Franco tabornok 1939-ben diktaturat épitett ki Spanyolorszagban, 
miutan megnyerte a demokratikus kormany ellen kirobbantott polgarhabo- 
rut. Ugyanebben az évben kitért a masodik vilaghaboru. Bar Franco politikai 
nézetei k6zel alltak a Mussolini és Hitler altal képviselt nézetekhez, az or- 
szaga meggyengiilten keriilt ki a spanyol vérengzésbol, igy valdszinutlen 
volt, hogy belépjen a vilaghaboruba. Az orszag eleinte semleges allaspontot 
foglalt el, majd elmozdult a nem hadviseld fél statusz iranyaba: a propagan- 
da terén tamogatta Olaszorszagot és Németorszagot, valamint 6nkéntesek- 
bdl all6 kontingenst (a Kék Hadosztalyt) kiild6tt a németek megsegitésére a 
keleti fronton. Késébb ismét semlegessé valt. A tanulmany célja bemutatni, 
Spanyolorszag milyen megfontolasok alapjan alakitotta ki a tengelyhatal- 
makhoz és a sz6vetségesekhez ftiz6d6 viszonyat, kiil6nos tekintettel a vilag- 
haboru masodik felére. 

Kulcsszavak: Spanyolorszag, semlegesség, nem hadviselé fél statusz, Kék Hadosztaly 


A masodik vilaghaboru torténetét targyal6 munkak tobbségében Spa- 
nyolorszagra altalaban kevés figyelem jut, melléktémaként, esetleg 
labjegyzetes megjegyzésként tunik csak fel. Ez alapvet6en természe- 
tesnek is tekinthet6, mivel egy haboruban elsésorban az abban tevéle- 
gesen is részt vev6 hadviseld felek jatsszak a foszerepet, a hispan or- 
szag ebbdl a szempontbol nem kellene, hogy jelent6snek mutatkoz- 
zon. Ugyanakkor mégis vizsgalni kell Spanyolorszag szerepét és tevé- 
kenységét e vilagméretti fegyveres konfliktus idészakaban, hogy telje- 
sebb képet kapjunk a haboru nemzetk6zi viszonyrendszerérol. 


El6zmények és hattér Spanyolorszagban 


Az 1936 és 1939 k6z6tt vivott spanyol polgarhaboru a masodik vilag- 
haborut egyik k6zvetlen el6zményeként vonult be a térténelembe. A 
demokratikus médon megvalasztott baloldali kéztarsasagi kormany 
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(amelyben balk6zéptol a radikalis széls6balig minden eré képviseltet- 
te magat), valamint az ennek tevékenységére katonai puccsal reagalo, 
jobboldali-nacionalista erdk k6z6tti dsszetitk6zés alapvetden a spa- 
nyol nemzetet érint6 polgarhabort volt!, de szamos nemzetk6zi vo- 
natkozassal is birt. A baloldali kormany a Szovjetunidot6l kapott mér- 
sékelt segitséget, valamint a Nemzetk6zi Brigadok révén a vilag sza- 
mos orszagabol — igy Magyarorszagrdl is — érkeztek 6nkéntesek, hogy 
az antifasizmus jegyében alljanak ki a jobboldali felkel6k ellen. A ma- 
sik oldal kulfoldi hattere ennél sokkal jelent6sebb, témank szempont- 
jabodl pedig relevansabb volt: a naci Németorszag és a fasiszta Olasz- 
orszag tamogatasarol biztositotta a spanyol lazado fegyvereseket. 
Oket eleinte tébb tabornok vezetett, kés6bb Francisco Franco lett a 
kizardlagos iranyitdjuk. Hitler és Mussolini azt remélték, hogy egy 
jobboldali katonai vezetés alatt allo Spanyolorszag a késébbiekben 
hasznos egytittmuk6d6 lehet a nemzetk6zi terveik megvaldsitasa so- 
ran. A két orszag segitségének egyik leglatvanyosabb, leghirhedtebb 
megnyilvanulasa 1937. aprilis 26-an tortént, amikor a német Condor 
Légié és az olasz Legioniarius Légier6 bombatamadast hajtott végre a 
baszkféldi Guernica telepiilés ellen. Szaznal tobb (mas becslések sze- 
rint k6zel haromszaz) halalos aldozata volt a pusztitasnak, amelynek 
Pablo Picasso, még abban az évben emléket allitott Guernica cimt 
festményével. Az olasz és a német tamogatas alapvetden harcolo ala- 
kulatok, fegyverek, harckocsik, reptil6gépek és lészer kiildését jelen- 
tette, valamint mindkét orszag erdteljes nemzetk6zi propagandat fej- 
tett ki a spanyol jobboldal érdekében. Természetesnek ttinhet, hogy a 
két eurdpai vezetd, de mindenekelott Adolf Hitler, a késébbiekben 
viszonzast vart a spanyoloktdl a 30-as évek végén nytjtott segitség 
fejében. 


A polgarhaboru lezarultaval a gyéztes csapatok vezetdjeként Franco 
tabornok diktatérikus Allama 4llt fel, amelyet Uj Spanyolorsz4gként 
neveztek el. Az Onmagat nemzetikatolikusnak, konzervativnak és an- 
tikommunistanak tart rezsim alappilléreit a fegyveres er6k és a kato- 
likus egyhaz adta. A rendszer altal vallott ideol6gia nem definialhaté 
valamely elem kizardlagossagaval, de k6zel allt a korszak jobboldali 


1 A spanyolok szohasznalataval élve: ,,testvérgyilkos haboru”. 
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rezsimjeinek hitvallasahoz. Bar a diktatura teljes fennallasanak id6- 
szakat (1939-1975) tekintve nem nevezhet6o fasizmusnak, de szamos 
tényezo alapjan a szélséjobboldali rendszerek csoportjaba sorolhato, a 
masodik vilaghaboru végéig pedig a kormanyzasban kulcsszerepet 
jatszott az egyetlen engedélyezett partként mUk6d6 Falange?, amely 
mar alapitasakor is Benito Mussolini fasizmusat tartotta a kovetendd 
utnak. (errél lasd: Lénart 2019). Az 1940-es években a kormanyzast 
keménykezu diktatura jellemezte, amelynek els6 fele egybeesett a ma- 
sodik vilaghabortival. A rezsim leszamolt az ellenfeleivel, szazezres 
nagysagrendben torténtek kivégzések, kézel haromszazezren kény- 
szertiltek emigracidba, minden baloldali szervezédést és partot betil- 
tottak, a kisnemzetek (mint a katalan, baszk és gallego) nem hasznal- 
hattak a nyelviiket. A tarsadalomra az allami terror és az élet minden 
teruletére kiterjed6 propaganda nehezedett. A polgarhabort k6vet- 
kezményeként az orszag nemzetk6zi elszigetel6désben élt, a demok- 
ratikus hatalmak tobbsége megszakitotta a kapcsolatait Franco dikta- 
turajaval, a hatalmas szegénységben tengédd6 nemzet helyzete igy 
még tovabb romlott. Az 1950-es évek elejétd] azonban — a fokozéd6 
hideghabort: kontextusaban - a nyugati orszagoknak sziikségiik volt 
a mar évtizedek Ota markansan antikommunista spanyol kormany 
egyuttmukddésére, igy megkezd6édott a kézeledés, gazdasagi és kato- 
nai megallapodasokat k6tottek, majd a rezsim fokozatosan lazitott 
bizonyos tertileteken. 


Meghivas egy vilaghaboruba 


A harcok kezdetekor Francisco Franco tabornok (a Caudillo) egyértel- 
mten a tengelyhatalmakkal szimpatizalt, ugyanakkor nem volt egyér- 
telmu, hogy ezt a rokonszenvet milyen mértékben és mddon fejtheti 
ki. 1939-ben Spanyolorszag a sz6 gazdasagi, infrastrukturdalis és erk6l- 
csi értelmében is romokban hevert. A gydéztesek bosszuhadjarata a 
legy6zottek ellen egyre intenzivebbé valt, mikézben a hatalom fegy- 
veres erdi még hosszu évekig folytattak harcukat a baloldali (legin- 
kabb kommunista és anarchista) gerillak ellen, akik nem akartak bele- 


? Eredeti nevén: Falange Espanola Tradicionalista y de las Juntas de Ofensiva Naci- 
onal Sindicalista. 


242 


LENART T. ANDRAS: A SEMLEGESSEG ARNYALATAI EUROPA 1944-1945 


nyugodni a vereségbe. Ebben a helyzetben egy ujabb habort vallalasa 
a szokasosnal is nagyobb akadalyokba utk6zott. Alapvetéen ket allas- 
pont kéziil valaszthatott: aktivan részt vesz a haboruban a tengelyha- 
talmak oldalan vagy semleges marad, ahogyan az els6 vilaghaboru- 
ban is tette. A harmadik opcid, a sz6vetségesekkel torténd egytittmu- 
kodés nem johetett szdba, egyrészt a politikai-ideologiai szembenallas 
miatt, masrészt tudataban volt annak, hogy a nemzetiszocialista Né- 
metorszag és a fasiszta Olaszorszag megnehezitheti az életét a habort 
alatt és az azt kovet6 békeiddben is. Ugyanakkor a sz6vetségesek egy- 
értelmt ellenségévé sem kivant valni, mert nem lehetett biztos a har- 
cok kimenetelében, nem tudhatta, mely orszagoknak lesz dont6 befo- 
lyasa Europa jovdjére. Franco szamara egyértelmti volt, hogy a spa- 
nyol birodalom soha nem érheti el a korabbi nagysagat és befolyasat, 
de Eurdépaban és Latin-Amerikaban az eddiginél fontosabb szerepre 
torekedett,? bizott abban, hogy a vilaghabort utan ezek a tervei — 
amennyiben megfelelden valaszt sz6vetségest — megvaldsulhatnak. 


Spanyolorszag és Németorszag 1940 kora dészétdél kezddd6en kil- 
ligyminiszteri szintu egyeztetéseket folytatott arrol, hogy a mediter- 
ran orszag milyen feltételek mellett lépne be a haboruba, bar mindkét 
fél tisztaban volt azzal, hogy a polgarhaboru altal romba d6éntott spa- 
nyol nemzet valészinuleg nem sokkal tudna hozzajarulni a tengelyha- 
talmak uigyéhez. 1940. oktéber 23-an talalkozora keriilt sor Adolf Hit- 
ler és Francisco Franco k6z6tt a spanyol hatarhoz k6zel fekv6 francia 


3 Mivel foldrajzilag és politikailag lehetetlen volt Spanyolorszag és a volt latin- 
amerikai gyarmatok egyesitése, szellemi sikon probaltak erre torekedni. A tettek és 
a retorika alapjan egy olyan, Benedict Anderson altal elképzelt kozdsségnek neve- 
zett formacio létrehozasa volt a cél, amelynek résztvevdit nem feltétlentil k6ti 6ssze 
kézvetlen hatalom, a kapocs a multban és a jelenben egyarant keresend6. A Falange 
altal megtestesitett ,,birodalmi akarat” mutatta, hogy — bar a latin-amerikai gyarma- 
tok mar elszakadtak az anyaorszagt6l — ismét bekévetkezhet az egyesiilés spiritudlis 
sikon. Véleménytik szerint valodi szeparacié igazabdl nem is tortént, mert a hispan 
faj mindig is egy volt, a népeit semmilyen foldi hatalom nem szakithatja szét. Az 
egykoron nagy és legyézhetetlen hispan birodalom szellemi téren tovabbra is fenn- 
all, Spanyolorszag hivatott é6rk6dni az egység felett. A k6zés mult, a nyelv, a szoka- 
sok, a kultura, a vallas és a spanyolokban és latin-amerikaiakban egyarant cs6rgede- 
z6 hispan vér mind6rékké ésszek6ti az Ocean két oldalan é16 népeket. 
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Hendaye teleptilés vasutallomasan. A beszélgetésen a Fihrer és kiil- 
ugyminisztere, Joachim von Ribbentrop, a Caudillo és ktilugyminisz- 
tere, Ramon Serrano Suner, valamint két tolmacs vettek részt. Bar 
Franco szamara egyértelmt volt, hogy a jelenlegi helyzetben az orsza- 
ga egyelore valoszinuleg nem valhat hadvisel6 féllé, Hitler tett még 
egy utolso kisérletet a spanyol vezet6 meggy6zésére. Mérlegelnitik 
kellett, hogy a hadviseld féllé valas feltételeként tamasztott spanyol 
igények mennyiben ttinnek teljesithet6nek a németek szdmara. 
Franconak szamos kovetelése volt. Csak néhanyat koziilltik: Németor- 
szag novelje meg szamottev6en a Spanyolorszagnak nyujtott hadasza- 
ti, nyersanyag- és élelmiszertamogatast, tengelyhatalmi gyézelem ese- 
tén Gibraltar keriiljon ismét spanyol fennhatosag ala,* valamint Fran- 
ciaorszag észak-afrikai tertileteinek egy része szintén Spanyolorszag- 
hoz tartozzon (ez utdbbi kérés természetesen ellentétes volt a néme- 
tekkel szévetségben allo francia Vichy-kormany érdekeivel). Maig 
nem egyértelmt a kutatdok, torténészek szamara, hogy végiil mi lehe- 
tett a legfébb ok, amiért nem sikertilt megegyezni: vajon Hitler (és 
vele egytitt Mussolini is) tulzasnak talalta Franco teriileti és egyéb k6- 
veteléseit, vagy a spanyol tabornok eleve azért tamasztott szinte meg- 
valosithatatlan igényeket, hogy erre hivatkozva maradhasson ki a vi- 
laghaborubol. Valoszinuleg mindkét megk6zelités igaz lehet. Ugyan- 
akkor abban a legtdbben egyetértenek, hogy a németek elérhették 
(vagy kikényszerithették) volna a spanyol részvételt akar egyediil, 
akar az olaszok segitségével, de ez nem tnt a szamukra életbevag6- 
nak; éppen ellenkezdéleg, Hitler és Mussolini sztikebb kGre felhivta a 
figyelmet arra, hogy egy rossz allapotban lévé Spanyolorszag belépe- 
se talan inkabb terhet jelentene, Franco kévetelései pedig aranytala- 
nok és teljesithetetlenek. Mindenesetre a Fuhrer korabban is meglévé 
ellenszenve, amit a Caudillo személyisége és altalaban véve a ,,g6g6s 
és beképzelt, alomvilagban €16 spanyol nép” irant taplalt, nem csdk- 


4 A spanyol 6rdkésddési haborut 1713-ban lezar6 utrechti béke értelmében a Spa- 
nyol Kirdlysag atadta Gibraltart Nagy-Britannianak. A spanyol tarsadalom egy ré- 
szében és bizonyos politikai partokban azota is gyakran felvetiil, hogy valamilyen 
modon vissza kellene szerezni a tertiletet; néhanyan abban reménykedtek, hogy az 
Egyesult Kiralysag Eurdpai Unidbdl valo kilépése révén ez megvaldsulhat, de nem 
tdrtént komoly lépés ennek érdekében, és nem is tlinik redlisnak egy ilyen torekvés. 
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kent. Par nappal a talalkoz6 utan azt mondta, hogy ,,inkabb kihuzat- 
nam harom vagy négy fogamat, mint hogy ujra beszéljek ezzel az em- 
berrel”. Franco tulzott igényei azért is sérthették Hitlert, mert ugy 
tint, a spanyol tabornok nem eléggé halas a polgarhabort alatt neki 
nyujtott német segitségért (Preston 1992, Preston 1998, Wingeate Pike 
2008) A k6zel hét Oran at tartd talalkoz6o tehat nem ugy sikertilt, aho- 
gyan a két fél tervezte, ennek f6 okai elsdsorban az ellentétes allaspon- 
tok voltak, de a tolmacsolasi gondok sem segitettek. (Lénart 2020) 
Eredményként mindoéssze egy titkos zaradékot tudtak felmutatni, 
amelyr6l csak 1960 utan szerzett tudomast a vilag: ebben régzitették, 
hogy Spanyolorszag egy késdbbi idépontban beléphet a vilaghaboru- 
ba a németek tamogatasaként, amennyiben megfelelének itéli a pilla- 
natot, a németek pedig ennek fejében igéretet tettek arra, hogy segitik 
a spanyolokat Gibraltar visszaszerzésében. Ténylegesen hasznosnak 
bizonyultak viszont azok a megallapodasok, amelyek élénkitették a 
két orszag k6ozott fennall6 gazdasagi kapcsolatokat. (Garcia Pérez 
1994) 

A spanyol-német targyalasokkal parhuzamosan a britek aggdédtak 
amiatt, hogy a Féldk6zi-tengerre vezet6 ut tekintetében kulcsszerepet 
jatszo Spanyolorszag haboruba lép a tengelyhatalmak oldalan, de azt 
remelték — valdszintleg joggal -, hogy nincs olyan gazdasagi- 
infrastrukturdlis allapotban, hogy ezt megtehesse. Ugyanakkor rossz 
jelnek tunt, hogy a hendaye-i talalkoz6 el6tt nem sokkal Franco lecse- 
rélte tobb olyan miniszterét, kéztiik a kuliigyminiszterét is, akik an- 
golbarat allaspontot képviseltek, a helyiikre pedig egyértelmtien né- 
met szimpatizans, falangista politikusokat tiltetett. A britek — a semle- 
gesség fenntartasa fejében — tovabbra is élelmiszertamogatast nyujtot- 
tak a sulyos gondokkal ktizd6 Spanyolorszagnak, valamint kul6nb6z6 
nyersanyagokat vasdaroltak tdéltik. 1942-ben megprobalkoztak mas 
modszerrel is, de ez csak mérsékelt sikert hozott: spanyol tabornoko- 
kat és mas tiszteket is lefizettek annak érdekében, hogy a spanyol 
kormanyban és a hadseregben hangstilyozzak a semlegesség eldnyeit. 
Nagy-Britannia és az Amerikai Egyesiilt Allamok megprobaltak elsé- 
sorban a tamogatasok és a kereskedelmi kapcsolatok révén megaka- 
dalyozni, hogy Spanyolorszag hadvisel6 féllé valjon, de nem lehettek 
biztosak abban, hogy ennek ellenére az orszag nem lép-e be mégis a 
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haboruba. Megalapozott félelem volt, hogy Hitler esetleg teljesiti 
Franco kéréseit, ezaltal a spanyoloknak mar nem lesz sztikségiik a 
szovetségesekre az orszag tuléléséhez, mert a németek atveszik a sze- 
reptiket. Ezzel a vilaghaborut lefolyasa is visszafordithatatlanul meg- 
valtozott volna: a tengelyhatalmak atveszik az ellendrzést az Atlanti- 
dceant a Foldk6zi-tengerrel Osszek6t6 Gibraltari-szoros felett®, az 
Azsia és Afrika iranyabdl vizi uton Nagy-Britannidba érkez6 szallit- 
manyok veszélybe keriilnek, a spanyol teriileten felallitand6 német és 
olasz katonai bazisok mtkddése pedig az egész eurdpai hadszintér 
szamara drasztikus kovetkezménnyel jar. Ez a veszély folyamatosan 
fennallt, igy a szovetségesek csak abban bizhattak, hogy az elkévetke- 
zO években sem valtozik meg Spanyolorszag rendkivtil rossz gazda- 
sagi és infrastrukturalis helyzete, és azt sem kockaztatja meg, hogy a 
jelenlegi brit és amerikai segélyeket lecseréli az egyelore bizonytalan- 
nak latsz6 német tamogatasra. A tarsadalom élelmiszerrel, a gazdasag 
nyersanyagokkal (példaul k6olajjal) valo ellatottsaga nagymértékben 
a szovetségesek joindulatatdl fiiggdtt. Ezzel nem csak a spanyol, a brit 
és az amerikai, de a német kormany is tisztaban volt, igy emiatt sem 
lehetett biztosra venni a német-spanyol (és olasz) egyiittmuk6deés in- 
tenzivebbé valasat. (Moradiellos 2005) 


Nem sokkal késébb azonban mar fontosabbnak tint a tengelyha- 
talmak szamara, hogy Spanyolorszag belépjen a habortba. Az esemé- 
nyek alakulasa sziikségessé tette, hogy Hitler atvegye az uralmat Gib- 
raltar felett, igy lezarhatjak a szovetségesek el6l a F6ldk6zi-tenger ka- 
pujat. Ehhez azonban elkeriilhetetlen volt a spanyolok aktiv kézre- 
mukodése. Tobb targyalas is kezd6dott ennek érdekében, de Franco 
kormanya ragaszkodott a hendaye-i talalkozon megfogalmazott kove- 
teléseihez, valamint azt is jelezte, hogy a pillanatnyi helyzetben orsza- 
ganak sztiksége van a britekt6l érkez6 szallitmanyokra, amelyeket a 
semlegesség fenntartasanak fejében kapnak. Tovabbra is ragaszkodtak 
az allaspontjukhoz, mely szerint egy késébbi idépontban belépnek a 
haboruba, de ehhez tobb feltételnek is teljestilnie kellene; elsOsorban 
annak, hogy Németorszag atvegye Nagy-Britannia szerepét Spanyol- 


5 A britek valoszintleg magat Gibraltart nem tudtak volna megtartani. 
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orszag ellatasaban, valamint megkapja a kért észak-afrikai teriileteket, 
a késébbiekben pedig Gibraltart. Hitler nem akart ismét személyesen 
talalkozni a spanyol tabornokkal, helyette eldbb német politikusok és 
diplomatak targyaltak vele. Majd 1941. februar 12-én az olaszorszagi 
Bordigheraban Mussolini is megprobalta meggy6zni Francot. Ez sem 
hozta meg a kivant eredményt, amit a Duce megértéen kezelt; ugy 
velte, ,hogyan lékhetnénk haboruba egy olyan orszagot, amelynek 
csak egy napnyi tartaléka van kenyérb6l?” (Preston 1998: 526) Ennek 
ellenére Olaszorszag és Spanyolorszag k6z6tt a kapcsolatok szamos 
tertiletre kiterjedtek a masodik vilaghaboru éveiben, mindvégig napi- 
renden tartva, hogy hamarosan talan hivatalosan is egy oldalon har- 
colhatnak. (Katona 2007) Egyértelmuinek tint, hogy valoban csak 
Franco kéréseinek teljesitése lehetne megoldas a kérdésre, de erre Hit- 
ler még nem allt készen. 

A spanyol-japan kapcsolatok egyik szakértdje szélesebb perspekti- 
vaban szemlélte Franco viszonyulasat a masodik vilaghaboru szerep- 
ldihez, k6zéppontba helyezve a spanyol tabornok harmas felosztasat. 
Eszerint harom, egymassal parhuzamosan futd haborut kiil6nbdézte- 
tett meg, és orszaganak mindegyikben mas szerepet szant. A tengely- 
hatalmak a Szovjetunio ellen viselt haborujaban egyértelmtien kifejez- 
te tamogatasat az eldbbiek mellett, a szovetségesekkel folytatott harc- 
ban megprobalta megérizni a semlegességét, mig a csendes-dceani 
hadszintéren a barbarnak tartott japanok legy6zését tartotta sziiksé- 
gesnek. (Rodao Garcia 2004) A késébbiekben latni fogjuk, hogy e hoz- 
zaallas részletei hogyan befolyasoltak Franco egyes lépéseit. 


A nem hadvisel6 fél lehetéségei 


1940 juniusatdl kezdéddéen Spanyolorszag a semlegesség helyett a 
,nem hadviseldé fél” statuszabdél mérsékelt modon tamogatta a ten- 
gelyhatalmakat, tigyelve arra, hogy ne haragitsa magara a sz6vetsége- 
seket sem. Egy kovetkezetesen kialakitott, de tavolrol sem szilard 
meggy6zodést opportunista allaspontot foglalt el. Igyekezett igazod- 
ni az éppen aktuadlis nemzetk6zi helyzethez, a haboru allasahoz, va- 
lamint az orszag pillanatnyi érdekeihez. A semlegességr6l vald attérés 
a nem hadvisel6d fél allapotaba lehetdévé tette, hogy bizonyos mérték- 
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ben segitségére legyen az ideoldgiai sz6vetségeseinek. Ekkor Franco 
szinte biztos volt abban, hogy a tengelyhatalmak kertiInek ki gy6ztes- 
ként a haborubol, ezért nem félt engedményeket tenni feléjiik. 1940 
masodik felétél] a német tengeralattjardk tizemanyagutanpotlast ve- 
hettek fel és allomasozhattak a spanyol kikotékben, ami nagy jelent6- 
ségegel birt Hitler szamara: a hatdtavolsaguk ezzel jelent6sen megncétt, 
akar Braziliadig is eljuthattak. A Spanyol Kiliigyminisztérium sokszor 
atadta a németeknek a mas, akar semleges orszagokban szolgal6 
nagykoveteiktél szarmazo informacidkat is, valamint a Madridba akk- 
reditalt diplomatakrol is jelentett Németorszagnak. (Tusell 2007) A 
propaganda viszont nyiltan ,,hadvisel6 féllé” valt, a spanyol napila- 
pok és a mozikban kotelezé jelleggel vetitend6 allami filmhirad6 alap- 
jan jol lathato volt a németek és olaszok tamogatasa, kizardlag a gy6- 
zelmeikrol szamoltak be, ezzel is felkészitve a lakossagot arra, hogy 
ha Spanyolorszag végiil belép a haboruba, akkor azt egyértelmtien a 
gyOztes fél oldalan teszi. A hirszolgaltatas mellett a szabadid6s tevé- 
kenység eltdltése soran is szembesilhettek a propagandatizenetekkel, 
elsésorban a filmmtvészeten kereszttl (Lénart 2018), de a kézoktatas- 
ban atadott ismeretek alapjan is vilagos volt az orszag allaspontja. 


Spanyolorszag a Németorszag iranti szimpatiaja kifejezéseként a 
haborus kémtevékenységben is részt vallalt. A jol szervezett német 
kémhalozat aktivan muk6dott a tengelyhatalmi, a sz6vetséges és a 
semleges orszagokban is, a spanyol esetben a kormany és a hatésagok 
tamogatasat is élvezte. A kémek mellett a Gestapo tisztjei is jelen vol- 
tak, akik nem csak a szévetséges (elsdsorban brit) titkosszolgalatok 
akcidirol kivantak informaciot szerezni, de 6rk6dtek a honfitarsaik 
felett is, leleplezve a Spanyolorszagban kettés tiigyndokként dolgozd, a 
naci tigyet csak szinleg tamogato németeket, akik ellen eljarhattak 
spanyol foldén is. Ez elsdsorban a letartéztatasukat és hazaszallitasu- 
kat jelentette, de mas eszk6z6kh6z is folyamodhattak, amennyiben azt 
szuikségesnek tartottak. A tarsadalom szamara nem volt egyértelmu, 
hogy milyen kiildetésben jartak, mas titkosszolgalatokhoz hasonléan 
a német tigynOkok is igyekeztek titokban dolgozni, akar kereskedelmi 
tevékenységnek alcazni a mtiveleteiket. (Collado Seidel 1992, Juarez 
Camacho 2016) Természetesen az ellenfél is tudataban volt annak, 
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hogy a spanyolok engedélyezik teruletiikon a németek kémtevékeny- 
ségét, és ezt ki is hasznaltak. A sz6vetségesek az un. Vagdalthus had- 
muivelet (Operation Mincemeat) kivitelezésében is kulcsszerepet szantak 
Spanyolorszagnak. A cél az volt, hogy elhitessék a németekkel, a k6- 
vetkez6 cél Gordégorszag megszallasa lesz, igy Szicilia helyett oda 
Osszpontositjak majd az erdiket. A kémfilmekbe ill6 hadmtvelet egyik 
f6 atverésének szinhelye a spanyolorszagi Huelva volt, ahova egy 
hamis iratokkal felszerelt holttestet juttattak. A nala lév6 dokumenta- 
cidt a spanyol hatosagok megosztottak a német konzullal, ezek pedig 
sikeresen megtévesztették Hitlert is, aki az olasz térségbdl a gorog 
vizekre csoportositotta at erdi egy részét. Ez a spanyol tertileten vég- 
rehajtott hadmuvelet megkOnnyitette Szicilia bevételét. (Moradiellos 
2005) 


A nem hadvisel6 fél statusza azt is lehet6vé tette Franco szamara, 
hogy — bar tevélegesen nem vett részt a masodik vilaghaboruban — 
katonai erével tamogassa Hitlert. Regularis hadsereg keretében ezt 
nem tehette volna meg, de egy 6nkéntesekbdl allé hadtest felallitasa- 
nak nem volt akadalya, igy nem kellett hadat tizennie a Szovjetunio- 
nak sem. Ezt a lehetdéséget nyitva is hagyta a spanyol tabornok a Fih- 
rerrel folytatott hendaye-i megbeszélése soran. A spanyol tarsadalom 
szamara tokéletes magyarazatként szolgalt, hogy az Onkéntesek, ha- 
sonléan a korabbi polgarhaboruhoz, most is a kommunizmus ellen 
harcolnak, mert a kereszténység nevében folytatni kell a ,,bolsevik 
ateizmus” elleni habortt. Az 6nkéntesség kritériuma természetesen 
nem teljestilt maradéktalanul, de hivatalosan minden katona 6nszan- 
tabél vett részt a Kék Hadosztdlyban (hivatalos nevén: Spanyol On- 
kéntesek Hadosztalya), amely a németek megsegitésére indult a keleti 
frontra. Elsésorban veteran katonak és a fasizmussal szimpatizalo ci- 
vilek jelentkeztek a kiildetésre, cserébe anyagi és természetbeni (€éle- 
lem, élelmiszerjegy) juttatasban részestiltek. Ugyanakkor olyanok is 
voltak, akiknek a szolgalatért cserébe a hatésagok elengedték a rajuk 
vagy egy csaladtagjukra kiszabott biintetést.° 1941 és 1943 k6zott hoz- 


6 A maig egyik legfontosabb spanyol filmrendezének szamito Luis Garcia Berlanga, 
példaul azért csatlakozott a Kék Hadosztalyhoz, mert cserébe elengedték az édesap- 
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zavetdlegesen 50 ezer spanyol fegyveres harcolt ebben az Agustin 
Munoz Grandes tabornok Altal vezetett gyalogos kilénitményben, 
szamos csataban részt vettek, ezek koztil Leningrad ostroma a legje- 
lentésebb. K6zel 150 spanyol no is veliik tartott, akik névérként se- 
gédkeztek a tabori kérhazakban. 1943 6szén a szdvetségesek egyre 
nagyobb nyomast helyeztek Francora annak érdekében, hogy hivja 
vissza a hadosztalyt, ktilonben hadviseldé féllé mindsitik Spanyolor- 
szagot. Ezt a kérést a tabornok nem kizardlag a fenyegetés miatt telje- 
sitette, hanem azért is, mert az Onkéntesei sorozatos veszteségeket 
szenvedtek el a szovjetektol, kozel 5 ezren meghaltak, sokan pedig 
szovjet fogsagba estek és munkataborokba keriiltek. Franco ugy vélte, 
ha késobb mégsem lépne be orszaga a habortiba, akkor a Kék Hadosz- 
taly bevetésével alapvetéen tortlesztette az addssagot, amellyel a pol- 
garhaboru idején nyujtott német segitségért tartozott.? A csapat vis-- 
szarendelésével nem tért haza minden spanyol, sokan — meggy6z6dé- 
ses antikommunistak lévén — inkabb csatlakoztak a német hadsereg- 
hez. (Caballero Jurado 2019, Tusell 2007) 


Ahogyan korabban emlitettiik, tamogatasok szintjén Spanyolorszag 
kapcsolatban allt a szovetségesekkel, ugyanakkor ez nem zarta ki, 
hogy a tengelyhatalmakkal is szoros (és egyre szorosabb) gazdasagi 
egylittmtikédést alakitson ki. A semleges és a nem hadvisel6 fél statu- 
sza is lehetdvé tette Franco tabornok szamara, hogy mindket iranyban 
fenntartsa a szamara elOnydsnek szamité egyezményeket. Németor- 
szaggal mar a spanyol polgarhaboru alatt megsziilettek a kereskedel- 
mi jellegi szerzédések, amelyek kiegészitették a felkel6k szamara 
nytjtott katonai segitségnyujtast. Ezeket 1939-ben megujitottak, vala- 
mint ujabbakat is alairtak mindkét fél érdekében. Nem csak a spanyo- 


ja halalbiintetését. Berlanga nem szimpatizalt a jobboldallal, filmszatiraiban folya- 
matosan az altala képmutaténak vélt keresztény-konzervativ tarsadalmat birdlta, a 
hadosztalyba csak az emlitett csaladi okokbdl lépett be. 

7 Tébb mint egy évtizeddel késébb ismét felmeriilt egy, a Kék Hadosztdly mintajara 
megszervezend6, onkéntesekb6él allé kiilonitmény felallitasa a kommunizmus elleni 
harc jegyében, szintén Munoz Grandes tabornok parancsnoklasa alatt: 1956-ban a 
magyar nép megsegitésére kildtek volna egy hadosztalyt Budapestre, ez a terv 
azonban meghiusult. 
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loknak volt sziikséguk a partnert6l érkez6 bevételekre, de a németek 
szamara is €letbevag6 volt, hogy hozzajussanak a Spanyolorszag altal 
biztositott nyersanyagokhoz. Ezek koziil a legfontosabb a volfram 
volt, amelyet mar eleve német cégek termeltek ki a spanyol tertilete- 
ken 10 éves koncesszids szerzddések keretében, ezek ugyanis nélkt- 
lozhetetlenek voltak a német fegyvergyarak zavartalan mtk6désé- 
hez’. Ha Spanyolorszag nem is lépett be a haboruba, de a segitsége 
elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a németek megvivhassak a harcai- 
kat. A sz6vetségesek ezt gy értelmezték, mintha a spanyolok a kész 
fegyvereket adtak volna el a naciknak, és ismét azzal fenyegetdztek, 
hogy hadviseléd félnek fogja4k tekinteni a hispan orszagot. Franco 
azonban nem allhatott el ett6l a megallapodastol, mert Hitler ebben az 
esetben is arra hivatkozott, hogy a spanyol kormany tartozik neki a 
polgarhaborus segitségnyujtasért. A helyzet 1944 augusztusaban val- 
tozott meg, amikor a sz6vetségesek egyre jobb eredményeket értek el 
Franciaorszagban, igy megszunt a Spanyolorszag és Németorszag 
k6zotti szarazfoldi 6sszekGttetés. (Leitz 1996) 


Az tj semlegesség és kévetkezményei 


1943 elejétél Franco tabornok mar ugy itélte meg, hogy a habort ese- 
ményei kedvezotlen fordulatot vettek, ezért megprobalta elkeriilni, 
hogy Hitler és Mussolini esetleges bukasa Ot is magaval rantsa. Or- 
szaga ismét semlegesnek nyilvanitotta magat, ami inkabb csak a hiva- 
talos, elméleti sikon volt jelent6s, mert a gyakorlatban kevés valtozas 
tortént. Ugyanakkor Franco megprobalta egyre lazabbra fogni a ten- 
gelyhatalmakkal fennall6é kapcsolatot. 

Spanyolorszag és Németorszag k6z6tt a legtdbb teriileten kdlcsénés 
volt a szimpatia és az egytittmukddés, bizonyos kérdésekben azonban 
nem volt dsszhang kettejiik kozott. Ezek koziil az egyik legfontosabb a 
zsidésaghoz ftiz6d6 viszony. Szemben a nemzetiszocialistak antisze- 
mitizmusaval, a spanyol nemzetikatolicizmus eszmerendszerében az 
esetenként szitokszoként hasznalt ,,judeo-” 
és nem faji indittatasu tamadas volt. A zsiddsag ellen komoly, drasz- 
tikus fellépés nem meriilt fel. Miutan a spanyol kormany hirét vette a 


eldtag alapvetden vallasi 


8 Harckocsik a pancéllemezénél és pancéltdré lészerek készitésénél hasznaltak 
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koncentracids taborok létezésének, lehetdséget teremtett arra, hogy a 
kwl6nb6z6 eurdpai orszagokban szolgal6 spanyol diplomatak vizu- 
mot bocsassanak ki azon zsid6 szarmazasu _kérvényezok részére, akik 
bizonyitani tudtak a spanyol szarmazasukat.’ (Alpert 2009) Tobben 
koziiltik azonban nem csak azoknak a zsid6 tild6z6tteknek segitettek, 
akik az Ibériai-félszigetr6l szarmaztak, hanem minden zsidonak, aki- 
nek csak tudtak. Az egyik leghiresebb Angel Sanz Briz spanyol dip- 
lomata esete, aki Budapestr6l tobb mint 5 ezer zsiddt mentett meg 
1944 végén, védlevelet adott nekik, hogy megmenekiiljenek. A kilde- 
tését Franco és kormanya nem tamogatta egyértelmtien, de minden 
tény arra utal, hogy tudott rdla, és sokaig nem tett ellene. Csak akkor 
hivta vissza Sanz Brizt, amikor a magyar hatosagok és a németek 
szamara tul ,,latvanyos” lett a tevékenysége, vagyis Hitler szemében 
mar provokacionak szamitott. A spanyol tabornok azért is lehetett 
elnéz6 a diplomataja tetteivel kapcsolatban, mert ekkorra mar valo- 
szinubbnek latta a sz6vetségesek gyézelmeét, igy a jov6re gondolva azt 
is bizonyithatta, hogy bizonyos téren akar szembe is mert volna szall- 
nia németekkel. (Espada 2013, Harsanyi 2004) 


Bar a tanulmany k6zponti témaja az eurdpai hadszintér, egy bekez- 
dés erejéig sztikséges kitérni a csendes-oceani hadszintérre is, hogy a 
vilaghabort: utolsé fazisa kapcsan is vilagos legyen az, amire korab- 
ban mar utalas tortént: Franco eltér6 mddon viszonyult a haboru kii- 
lonb6z6 résztvevoihez. Nagy szamban éltek spanyolok a csendes- 
dceani térségben, mivel a korabbi évtizedek soran elsdsorban keres- 
kedék, misszionariusok, a spanyol polgahaborut utan pedig koztarsa- 
sagi menekultek érkeztek ide. Részben a volt spanyol gyarmaton, a 
Fulop-szigeteken, részben mas orszagokban éltek, és todbbségiik se- 
gédkezett a hdditd japanok elleni harcban. A francéi propaganda — a 
spanyol eurdpai érdekeknek megfelelden - eleinte megprobalta a ja- 
panok oldalara allitani édket, de ez nem sikeriilt. Az amerikai-japan 
Osszecsapasokban a régidban é16 spanyolok az amerikaiakat tamogat- 


9 Mindennek alapja Miguel Primo de Rivera kormanyanak 1924-ben hozott rendele- 
te, amely szerint spanyol allampolgarsagot kaphatnak azok a zsidok, akik bizonyi- 
tani tudjak szefard szarmazasukat, vagyis azt, hogy Spanyolorszagbol tizték ki éket 
a 15-17. szazadban. 
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tak (fegyverrel vagy kémkedéssel), ennek kovetkeztében a japan csa- 
patok tild6zését is el kellett szenvedniiik, amely gyakran mészarla- 
sokhoz vezetett. Ezeket mar Franco sem nézhette el, az ideoldgiai 
szimpatian feliilkerekedett a hazafias szemlélet: nem toleralhatta, 
hogy egy eltéro kulturaju nép bintetlentil mészarolja le a katolikus 
spanyolokat, még akkor sem, ha a vilaghaboruban egymas potencialis 
szovetségesei lettek volna. Megvaltozott a japanokrol sz6l6 spanyol 
retorika, 1944-t61 kezdéd6en barbar, legy6zend6 népként festette le 
6ket a sajté és a mindent atsz6v6 propaganda, a haborut utolso hénap- 
jaiban még annak a lehetdésége is felmeriilt, hogy Spanyolorszag hadat 
uzenjen Japannak. Utdbbira nem keriilt sor, de a két orszag viszonya 
rendkivul ellenségessé valt. Franco nem kockaztatott sokat, mert Eu- 
ropaban a tengelyhatalmak gy6zelmi esélyei ekkorra mar csekélyek 
voltak, a masik kontinensen fekv6 orszaggal kialakult konfliktusa pe- 
dig vallalhato tehernek bizonyult. (Rodao Garcia 2004) 


Ismert tény, hogy a masodik vilaghaboru utolso heteiben és az azt 
kévet6 iddszakban a felelédsségre vonas el6l menekiil6 nacik és sz6- 
vetségeseik megprobaltak kilféldre tavozni, az elsédleges célhely La- 
tin-Amerika volt. K6ziiltik sokaknak Spanyolorszag tranzitorszagként 
segitett, a spanyol kikot6kbdl tavozhattak azok, akik eljutottak odaig. 
Ugyanakkor a spanyol kormany tobb ezer olyan naci és naci- 
szimpatizans haborus btindsnek adott menedéket, akik atmenetileg 
vagy hosszabb tavon is az orszagban maradhattak, csak a nemzetk6zi 
nyomas hatasara adtak at sokukat a haborus btinéket vizsgal6 birdsa- 
goknak. A Spanyolorszagban é16 német kolénia, amely a korszakban a 
masodik legnépesebb kilfdldi csoport volt a portugal utan, megpro- 
balt segiteni a befogadottak elhelyezésében. Az itt é16 kozel huszezer 
német emigrans nagy része a haboru alatt a nacik szamara kémkedett, 
a harcok végeztével pedig segiteni probaltak, hogy volt ,,megbizdik” 
elmenekiilhessenek a fdldrészrél, vagy biztonsagban élhessenek a 
spanyol jobboldali diktaturaban. (Collado Seidel 1992) A Franco- 
kormany azonban nem vallalhatott fel nyilt nézeteltérést a gydztes 
hatalmakkal, igy Ovatosan kellett kezelnie a felmertil6 tgyeket. A 
spanyol diktatura célja a tulélés volt. 
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A jové 


Az europai szélsdjobboldal vereséget szenvedett a masodik vilagha- 
boruban, ami Hitler és Mussolini bukasahoz vezetett. Franco megpro- 
balta elkeriilni, hogy ugyanerre a sorsra jusson. A gy6ztes hatalmak 
tisztaban voltak azzal, hogy a spanyol rezsim is rokonszenvezett a 
fasizmussal, a semleges és a nem hadvisel6 fél statusz fenntartasa el- 
sdsorban az orszag szuk6os lehetdségei miatt tortént, nem meggy6z6- 
désbol. A demokratikus hatalmak tobbsége visszavonta a nagykovete- 
it Spanyolorszagbdol, a diktatura teljes elszigetelésére torekedtek, ab- 
ban is bizva, hogy a mar eleve rossz anyagi és infrastrukturalis hely- 
zetben lév6 orszag Osszeroppan. Csak néhany kiilfoldi egytittmtkod6 
maradt (példaul Antonio Salazar Portugaliaja, Juan Domingo Peron 
Argentinaja vagy a Vatikan), a problémakon azonban nem tudtak se- 
giteni szamottevden. Eurdpa tobb orszaga szamara a Marshall-segély 
jelentett némi reményt, de a spanyolok ebb6l nem részesedhettek: hi- 
aba hevert romokban az orszag, az nem a masodik vilaghaborus rész- 
vétel, hanem a korabbi polgarhabort: miatt tortént, igy a segélyben 
nem részestilhetett. A korabban Franco altal legy6z6tt, most emigraci- 
dban él6 k6ztarsasagi kormany, targyalasokat kezdeményezett a 
gyoztesekkel annak érdekében, hogy tamogassak — akar harcok aran 
is — a Spanyolorszagba valo visszatérésiiket, mert 6k lehetnének az 
egyetlen realis, demokratikus alternativaja az altaluk fasisztanak ne- 
vezett rezsimnek. Ezzel parhuzamosan, bizva a spanyol kormany 
gyengeségében és a tengelyhatalmak bukasa kdvetkezében felalld 
,maganyaban”, Dél-Franciaorszagban aktivizaltak magukat a spanyol 
kommunista gerillak, akik 9 ezer fos ktlOnitménnyel kezdtek szabo- 
tazsakcidkba Eszak-Spanyolorsz4gban. (Orella Martinez 2009) 
Franconak sulyos belf6ldi problémakkal kellett szembenéznie, ame- 
lyeket csak tetézett a vilaghaboru végkimenetele; megoldasként az 
eddig is keménykezti diktatura még kegyetlenebbé valasa kinalkozott. 

A nemzetk6zi kornyezet azonban hamarosan megvaltozott, mert a 
hideghaboru atrendezte az erdviszonyokat és a prioritasokat. A nyu- 
gati hatalmak, elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamok és Nagy- 
Britannia szamara a kommunizmus elleni harc valt elsddleges célla, a 
Szovjetunio pedig a legfébb ellenféllé. Ebben az uj helyzetben a mar 
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az 1930-as évekt6l kezddden eltokélt antikommunista Francisco Fran- 
co tabornok szerepe felértékel6d6tt, hasznosnak bizonyult egy szov- 
jetellenes szdvetséges az Ibériai-félszigeten. Az 1950-es évek elejétol 
szamos gazdasagi és katonai jellegi egyiittmuk6édés keriilt alairasra 
Spanyolorszag és az USA k6zott, majd 1955-ben a hispan orszag az 
ENSZ-be is felvételt nyert. Annak érdekében, hogy az orszaga még 
elfogadhatobbnak tunjon és a kiilf6ld valodi partnerként tekintsen ra, 
az 50-es évek végétdl fokozatos nyitasi politikat folytatott, a diktatura 
,puhulni” kezdett. Mindez azonban messze nem volt demokracianak 
tekinthet6, maradt az egypartrendszer és a katonai alapon nyugvo 
diktatura, de biztositotta, hogy a tabornok halalaig, 1975-ig fennma- 
radhasson a rendszer. Nem tulzas tehat azt allitani, hogy Franco dik- 
taturajat a masodik vilaghaboru majdnem eltdrdlte, de a hideghaboru 
megmentette. 
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Laczo Ferenc 


MUNKACSI ERNO FELOLDHATATLAN DILEMMAI 
A HOLOKAUSZT MAGYAR TORTENETIRASANAK KEZDETEI 


Absztrakt 
Ira4som Munkacsi Erné Hogyan tértént? Adatok és okmdnyok a magyar zsidésag 


ses 


kozik. Munkacsi mtive, mely a szemtanui vallomas és a dokumentumokra 
alapozott térténetiras keveréke, az 1944-es magyarorszagi események és a 
magyar holokauszt egyik kulcsdokumentuma. Elséként a szerz6 bemutatasa- 
ra vallalkozom, aki a budapesti neoldg elit jeles tagja volt és aki 1944-ben a 
Ko6zponti Zsidé Tanacs fétitkaraként tevékenykedett. Ezt kovetéen a haboru 
utan szinte kdzvetlentil irott knyvét kisérlem belehelyezni elsédleges kontex- 
tusaiba, igy a Zsidd Tanacs tevékenységével kapcsolatos vitak kontextusaba. 
Felvazolom tovabba, hogy Munkacsinak mely dilemmakkal kellett szembe- 
néznie értelmezése kialakitasakor és ezekre miként probalt reflektalni. 
Kulcsszavak:Historiografia, masodik vilaghaboru, holokauszt, Zsidé Tandcs, Ma- 
gyarorszag 


Munkacsi Erné a Horthy-korbeli pesti neol6g kézdsség rendkiviil te- 
vékeny és latszdlag megingathatatlan tiszteletben alld tagja volt. Jo- 
gasz, felvilagosult tudds, egyuttal hitht polgar, aki az ujonnan meg- 
nyitott Zsid6 Muzeumot is igazgatta. Tobb vallasjogi mt: szerzdje, aki 
a torténelmet modern modszerekkel tanulmanyozta, mikézben ha- 
gyomanyos zsid6 utalasokat is rendszeresen tett. Akar a neolog elit 
reprezentativ tagjanak is nevezhetnénk, annak impondal6 szinvonala- 
val és kétségbevonhatatlan teljesitményével. (Lacz6 2014) Ugyanakkor 
jellemz6ek voltak ra ezen elit sajatos rovidlatasa és meghdkkent6 vak- 
foltjai is. 

Munkacsi Ernd, a nyelvész és néprajzos, a magyar nyelvrokonsag 
eminens kutatdjanak Munkacsi Bernatnak fiaként sziiletett. Szintén 
lenytigéz6 mtiveltségti nagyapja az a Meir Abraham Munk volt, aki 
héberul irta meg a XIX. szazadi zsid6 irodalom kiemelked6 darabja- 
nak szamit6 memoarjat. (Munk 2002) Ermn6 épp 1896-ban, a millenni- 
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umi tnnepségek évében sziiletett, mondhatni, Magyarorszag dualiz- 
mus korabeli felviragzasanak tet6pontjan. Sok tekintetben mélyen 
tragikus felnottkorat viszont mar a katasztrofa koraban volt kénytelen 
leélni. Mindéssze 18 éves, amikor kitdr az els6 vilaghaboru, as mar 
felnétt Trianon és a numerus clausus melletti dontés meghozatalakor. 
A még mindig csak kozépkoru férfi élete legtragikusabb és legellent- 
mondasosabb fejezete, hogy a magyar holokauszt idején — a pesti neo- 
log kézdsség szamara korabban végzett munkajat a radikalisan meg- 
valtozott kortilmények k6tott is folytatni probalva — a K6zponti Zsid6 
Tanacs f6otitkaranak szerepét tdlti be. A szovjetek altali felszabaditast 
mindéssze ot évvel éli tul, viszonylag fiatalon, mar 54 évesen meghal. 

Munkacsi Ern6 alighanem legmaradandobb, egyuttal legvitatottabb 
munkajat, a Hogyan tortént? Adatok és okmanyok a magyar zsidosag trageé- 
didjahoz cimmel k6zvetleniil a holokauszt utan, 1947-ben jelentette 
meg. (Munkacsi 1947) A mt a magyarorszagi zsiddellenes népirtas 
egyik legkorabbi dokumentacidjat és értelmezését kinalja. Témajahoz 
Munkacsi az aldozatok oldalarél, pontosabban a Zsiddé Tanacs pers- 
pektivajabol k6zelit. Konyve egy kivalo jogasz sulyos vadakra adott 
véddbeszédének is tekinthet6. Nem napl6 és nem is memoar, hanem 
mind6éssze néhany év tavlatabdl irott részletes visszatekintés 1944 ta- 
vaszara és nyarara, mely egy mélyen érintett szemtanu fajo dilemmai- 
ba és magyarazati kisérleteibe ad részletes betekintést. Alighanem a 
legértékesebb K6zponti Zsid6 Tanaccsal kapcsolatos forrasunk. 

Evtizedeken at kézhelynek szAmitott, hogy a holokauszt torténet- 
irasa csak Raul Hilberg eredetileg 1961-ben kiadott The Destruction of 
the European Jews (Az eurdpai zsidosag elpusztitasa) cimt monumen- 
talis muvével kezdddott. (Hilberg 1961) Valéban igaz, hogy angolul 
vagy némettil, a kortars szakirodalom két legfontosabb nyelvén 1961 
eldtt csak viszonylag kevés nagyobb jelentéségui mt jelent meg. 
Ugyanez azonban korantsem allithatd a lengyel, a jiddis, a francia 
vagy €pp a magyar nyelvu irodalom vonatkozasaban. (Jockusch 2012) 
Az elmult évtizedben végre megkezddd6tt a holokauszt e korai torté- 
netirdinak Ujrafelfedezése. A holokausztot kéveté hallgatas mitoszat 
meghaladva elkezdtiik részletesen feltarni a kozvetlentil 1945 utan 
szuletett fontos és értékes mtveket. 
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A holokauszttal kapcsolatos sz6vegek szama az elmult 75 év soran 
annyira megszaporodott, hogy kortars nézeteink forrasvidékeinek 
feltarasa rendkiviil tanulsagosnak igérkezik. Meglep6 tapasztalat e 
téren, hogy szamos, még jelenleg is elészeretettel megfogalmazott né- 
zet mar kozvetlentil 1945 utan meghonosodott — sok esetben a maival 
csaknem azonos formaban. Negativ példaval élve mar a haboru befe- 
jeztével is szamosan hajtogattak, hogy le kellene mar végre zarni a 
holokauszt targyalasat. Az effajta felszolitasok tehat tudhatdan még 
generaciok multaval is az ,,elk6vetdi oldal” egykori kéveteléseit rep- 
rodukaljak, modfelett kritikus fényt vetve a magyar tarsadalom egyes 
tagjainak identifikacids mintdira és reflexids képességeire. 

Ekozben a holokauszt magyar torténetirasanak kezdetei is egyér- 
telmuien az 1940-es evek masodik felére tehet6k, amikor mar t6bb 
szerzo intenziven kutatta és dolgozta fel a magyarorszagi holokauszt 
vagy egyenesen a holokauszt eurdpai torténetét (mik6zben a holo- 
kauszt szakkifejezés még nem volt hasznalatos). Nem sokkal a sztalini 
diktatura és a téma iddleges tabusitasa elétt, még nagyszabasu mo- 
nografiak jelennek meg, igy példaul Lévai Jené Zsidésors Magyarorsza- 
gon vagy Sos Endre Europai fasizmus és antiszemitizmus cimti mtve. 
(Lévai 1948, Sos 1948) A tomeges traumatizacid mellett és ellenére, 
tehat mar kdzvetlenil a habort: utan megkezddodik a népirtas forras- 
alapu feldolgozasa és elemzése, olyannyira, hogy a holokauszt térté- 
netirasa 1947-ban és 1948-ban alighanem joval magasabb szinten All, 
mint 1989 elétt barmikor maskor, vagy szamos 1989 ota eltelt évben. 
A Hogyan tortént? egyértelmtien ehhez a korai hullamhoz tartozott: 
Munkacsi Erndé 1946-ban gyakorlatilag elséként kezdi el csaknem ki- 
zarolag magyar zsido forrasok alapjan feldolgozni 1944 tavaszanak és 
nyaranak torténeteét. 

E magyar zsido intellektudlis valaszkisérleteket késébb elhallgattak, 
sose adtak ki Ujra, és manapsag is nehezen hozzaférhetdk. Szélesebb 
kort: ujrafelfedezésuk még nagyrészt varat magara — annak ellenére, 
hogy jelenleg nagy nemzetk6zi érdeklédés iranyul a holokauszt leg- 
korabbi torténetirdira. E nemzetk6zi kontextusban kertilt sor Munka- 
csi 1947-es kulcsmtivének 2018-as angol nyelvt kiadasara is. (Munka- 
csi 2018) A McGill-Queen’s, Kanada egyik vezet6 tudomanyos kiado- 
ja szamara Nina Munk kritikai kiadast szerkesztett, mely — Csdsz 
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Laszlo és e sorok irdjanak munkaja — tudomanyos apparatust is felvo- 
nultat. Nemzetk6zi figyelemre is igényt formal6 kiadvanyrol van szo, 
hiszen nem pusztan a magyarorszagi traumatikus események egyik 
legkdzvetlenebb, mar dokumentumokon alapuld értelmezésérdél van 
sz0. A Hogyan tortént? egyuttal a Zsid6 Tanacs tevékenységét belilrdl 
targyalo kulcsforrads is, melynek jelentdsége leginkabb Adam 
Czerniakéw vars0i gettobeli, méltan vilaghirti naplojahoz hasonlitha- 
to (bar utdbbi bevallottan mas tipusu tdrténeti forras). (Czerniakow 
1999) 

A Zsidé Tanacsok kéztudomasulag erdédszakkal kooptalt szervek 
volt. Tagjaik a zsiddkat tild6zé magyar és német hatdsagok utasitasai- 
nak végrehajtasaban vettek részt. (Trunk 1972) Magyarorszagon mint- 
egy 150 ilyen tanacsot hoztak létre, jellemzden a korabbi k6zésségi 
vezeték részvételével. A népirtast eldkészit6 hatosagok ugyanis fenn 
kivantak tartani a folytonossag latszatat. Munkacsi Ern6 is e rettenete- 
sen hatékony megtéveszté stratégia kovetkeztében kertilt a kozponti 
tanacs fotitkaranak szerepébe. A deportalasok mddfelett sebes bek6- 
vetkeztével e masfélszaz szerv szerepe hamarosan véget ér, kivéve 
épp a budapesti kozponti tanacsét, mely egészen az 1945. januari fel- 
szabadulasig tevékenykedett — valtoz6 tagsaggal és némileg valtozé 
mandatummal. 

Munkacsi fotitkari szerepe ekozben a K6zponti Zsid6 Tanacs korai, 
legellentmondasosabb honapjaira korlatozddott; a szerz6 a nyilas ura- 
lom idején mar bujkalni volt kénytelen. Fotitkarként értelemszerten 
nem volt déntéshoz0di pozicidban; a tanaccsal szemben a haboru utan 
megfogalmazott legsulyosabb vadak sem szemeéely szerint ellene ira- 
nyultak. Ugyanakkor szem- és fiiltantja volt a tanacson beliili dontés- 
hozatali folyamatnak, gyakorta részt vett a fontosabb eszmecserékben, 
sot a relevans események és déntések dokumentalasdért is felelt. Ily 
mdodon logikusnak nevezhet6, hogy 1945 utan épp 6 jelentkezett, mint 
aki szeretné hitelesen és részletesen megirni a KOzponti Zsidé Tanacs 
1944-es szerepének ugyancsak ellentmondasos torténetet. 

Muve irasakor Munkacsit egyértelmten apologetikus szandeék ve- 
zérelte. A gyaszold és felhaborodott tulél6k egyes csoportjai a tanacs 
tagjait egyenesen a zsido nép elarulasaval vadoltak. Részletes mtve- 
vel 6 legféképpen e vadakat igyekezett cafolni. A Zsidé Tanacsokkal 
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kapcsolatos vitak késébb évtizedeken at sem sokat veszitettek vehe- 
menciajukbol, sot a tanacs tevékenységével kapcsolatban még manap- 
sag is gyakran talalkozunk polarizalt véleményekkel. A tanaccsal 
szembeni vadak emocionalis mozgatorugoit kGnnyti megérteniink. A 
sulyos vadak ugyanakkor mégiscsak a tanacs helyzetének, szandékai- 
nak és cselekedeteinek egyoldalu felfogasardl tanuskodnak, ily m6- 
don a térténelmi értékelésnek is csupan részét képezhetik. Erdemes 
6ket Utkoztetntink a tanacs tagjainak nagyon is eltér6 — helyenként 
valéban kibékithetetlentil mas — szempontjaival. Meggy6zddésem, 
hogy minden Oncélusaga és egyoldalusaga ellenére Munkacsi Ernd 
konyve érdemben hozzajarulhat a hevesen vitatott pontok tovabb- 
gondolasahoz is. 

A Hogyan tortént? lapjain kifejtett torténet a zsidé k6zdsség hanyat- 
lasarol, illetve az elit j6 szandékarol és tulzott naivitasardl szol. Mun- 
kacsi azt fejti ki, hogy a tanacs tagjai a német és magyar hatdsagok 
koveteléseinek jellemzéen igyekeztek megfelelni, de esetenként pr6- 
baltak tiltakozni is ellentik. A teljesitési politika Munkacsi szemében a 
kisebbik rossz valasztasat jelentette, mig az alkalmi protestalasok a 
tanacs tagjainak megfelelé hozzaallasat voltak hivatottak bizonyitani. 
A szerz6 ugyanakkor elismeri, hogy a tanacs tagjai sok szempontbol 
rosszul mérték fel a helyzetet. Muve értelemszerten nem is a letagl6- 
zO kovetkezmények értékelésével vitatkozik, hanem mind6ssze a Zsi- 
do Tanacs szandékait és stratégiait kivanja tisztazni. 

Moralis filozofiaink jellemzéen a szabadsag allapotabol indulnak ki, 
azt vizsgaljak, miként kell és hogyan érdemes cselekedntink, amen-- 
nyiben szabadon donthetiink. A Zsidé Tandacsok tagjai azonban ko- 
rantsem voltak szabadok: tild6z6ik 6ket szandékosan moralis csapda- 
helyzetbe kényszeritették. Ahogy a Hogyan tortént? lapjai részletesen 
bemutatjak, helyes alternativa hianyaban a tanacs tagjai ugynevezett 
valasztas nélkiili déntések soradt voltak kénytelenek meghozni. Fo- 
lyamatosan a kisebbik rosszat prdébaltak valasztani, ami k6zéphosszu 
tavon mégis végzetes kovetkezményekkel jart. 

Ahogy azt Munkacsi és a Zsidé Tanacsokkal foglalkozé késdébbi 
szakirodalom jelentés része is hangsulyozza, erkdlcsi szempontbol 
egyik valaszthato alternativa se lett volna helyesebb, és egyik se veze- 
tett volna feltétleniil vallalhatobb eredményekhez. A tanacs egyes 
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dontéseit ett6] még lehet némileg szerencsésebbnek vagy szerencsét- 
lenebbnek értékelniink, de ekézben bolcsebb azt is belatnunk, hogy 
tagjainak nem allt mdédjukban mordlisan vallalhatd déntéseket hozni. 
Mindezek kifejtésével Munkacsi Ernét sem mentegetni, sem elitélni 
nem kivanom. Nem gondolom, hogy barmelyikhez is jogom lenne. 

Torténészként sokkal adekvatabb célnak tartom annak kifejtését, 
hogy Munkacsi mtive irasakor milyen kinz6é dilemmakkal szembesiilt, 
és azokat hogyan probalta kezelni. Miként probalt példaul magyar 
zsidéként megszolalni, mik6zben azt volt kénytelen kifejteni, hogy a 
magyar hatdsagok aktivan részt vettek a zsiddellenes népirtasban? 
Hogyan lehetett képes a Zsid6 Tanacs védelmére kelni ugy, hogy 
ekozben a szornyliséges kovetkezményeket se kisebbitse? Konyve 
irasakor Munkacsi effajta kérdésekkel és hasonléan feloldhatatlan 
kulcsdilemmak egész soraval volt kénytelen szembenézni. 

Ekozben gy vélem, hogy a Zsid6 Tanacs 1944-es dontéseit a ma- 
gyar zsidd vezetdség 1942-43-as stratégiajanak fényében is érdemes 
vizsgalnunk. 1942-43-ra a magyar zsiddésag még életben lév6 tagjai 
tulélésének egyediili garanciajat paradox modon a — holokauszt elk6- 
vetésében bizonyos fokig, de még nem teljes elkotelezettséggel részt 
vev6 — magyar allami szervek jelentették. A szigoru konformizmus 
magyar zsid6 politikaja ekkor és emiatt valhatott Ujfent dominanssa: 
1944 tavasza eldétt a tulélés egyedtili reményével kecsegtet6 magyar 
allammal szembeni lojalitas realpolitikanak mindstilt. Ahogy azonban 
a politikai helyzet 1944 tavaszan hirtelen és katasztrofalisan leromlott, 
az addig racionalisnak szamito politika folytatasa kontraproduktivnak 
bizonyult. 

Munkacsinak az 1944-es ,,megfelelési politika” e kézvetlen el6zmé- 
nyeinek kifejtése azonban ugyancsak nehezére esett volna. Abbol kel- 
lett volna ugyanis kiindulnia, hogy Magyarorszagon mar 1944 eldtt is 
sokan tisztaban voltak a holokauszt alaptényeivel (vagy mindenesetre 
egyeértelmten tisztaban lehettek, amennyiben e tudasra szert kivantak 
tenni), hiszen az 1944 eldtti évek magyar zsid6 realpolitikaja is csak e 
tudas fényében nyert igazan értelmet. Az el6zmények ilyetén vald 
felvazolasanak viszont sziikségszertien a realpolitikai indittatasu mo- 
ralis kompromisszumok ecsetelés¢hez kellett elvezetnie, mikézben a 
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szerz6 épp a tanacs moralis alapallasat és intencidit kivanta védelmé- 
be venni. 

A Hogyan tértént? egyik legellentmondasosabb pontjan Munkacsi a 
vitat az Auschwitz-protokoll 1944-es magyarorszagi fogadtatasara, 
illetve fogadtatasanak idé6pontjara kivanta fokuszalni. Ez megitélésem 
szerint részben figyelemelterelési szandékbol tortént. Az igazan lé- 
nyeges kérdés ugyanis nem az volt, hogy 1944 tavaszanak Magyaror- 
szagan pontosan mit tudtak az auschwitz-birkenaui tabor mtikddésé- 
rol, hanem hogy a vezetok tisztaban voltak-e azzal, hogy a deportala- 
sok minden bizonnyal tomeges gyilkossagokhoz fognak vezetni. A 
tema targyalasat Munkacsi mégis arra sztkitette, hogy a tanacs csak 
megkésve értestilt az Auschwitz-jegyzokonyv letagléz6, ugyanakkor 
aktivitasra serkent6 részleteir6l. Némileg sarkosan akar ugy is fogal- 
mazhatnék, hogy mik6zben Horthy Miklés és Munkacsi Ern6 feleldés- 
sége teljességgel 6sszehasonlithatatlan, apologetikus érveléstik k6z6tt 
mégis vannak kétes parhuzamossagok. (Horthy 2019) 

Tanulmanyomban amellett érveltem, hogy a holokauszt korai tdrté- 
netirasa jelent6s mértékben épp magyar nyelven sziiletett. Mig e mu- 
vek Magyarorszagon késébb nagyrészt feledésbe mertiltek, és mind- 
maig ujrafelfedezésiikre varnak, e korai értelmezések jelenleg komoly 
nemzetk6zi érdeklddésnek Grvendenek. Ennek részeként keriilt sor 
Munkacsi Erné Hogyan tértént? cimt 1947-es kényvének k6zelmultbeli 
kritikai kiadasara is Kanada egyik vezet6 tudomanyos kiadojanal, 
mely mti nemcsak a K6zponti Zsidé Tanaccsal kapcsolatos apologiak 
és feloldhatatlan dilemmak kulcsdokumentuma, hanem nagyforma- 
tumu szerzdje mély emberi tragédiajanak is testamentuma. 

Ezen irds korabbi valtozata az Elet és Irodalom 2019/3-as szdmaban 
jelent meg. Készéném Karolyi Csabanak és az Elet és Irodalom szer- 
kesztoségének, hogy beleegyeztek e mddositott valtozat kézlésébe. 
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Abstract 

This paper deals with the last year of World War II, during which Nazi Ger- 
many was deteriorating; Hitler's inner circle was breaking apart, and internal 
strife reached its peak with the failed attempt on his life. And yet, despite this 
catastrophic reality, the extermination of the Jews had not stopped, in fact, it 
was hastened. 

In this context, the paper examines the actions of Joseph Goebbels, one of Hit- 
ler's closest aids, who influence on Nazi policy. His personal diaries, public 
speeches, journalistic and literary writings contribute to analyse his personal- 
ity and his critical role during this last year. This article attempts to find the 
connection between two allegedly contradictory processes: the defeat in the 
war and the continuation of the Final Solution. It argues that on a background 
of despair, complete devastation, the physical and mental deterioration of the 
Fuhrer and disloyalties within the Nazi elite — the motive of Der Untergang 
(decline), took hold. In this critical time Antisemitism and extermination 
played a major role. 

Keywords: Nazism, Nazi Propaganda, Joseph Goebbels, World War II, Holo- 
caust, Final Solution. 


Introduction 


One of Hitler's closest aids, whose influence on Nazi policy was im- 
mense was Joseph Goebbels. This article focuses on the last year of 
World War II, which was also the last year in the life of Goebbels. On 1 
May 1945, a day after Adolf Hitler’s suicide in his bunker in Berlin, 
Magda and Joseph Goebbels committed suicide, taking with them their 
six children. During that year, as Germany was losing the war, Goeb- 
bels rose to a personal high point. Despit its defite Germany's motiva- 
tion grew to hasten the extermination of the Jews and finish the “Final 
Solution”. This was enabled, to a large extent, by the propaganda ma- 
chine led by Goebbels. 
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Goebbels kept a diary for over twenty years, from 1923 up to his last 
days in April 1945. He believed that in due time, his diaries would 
prove to be a rich source of information on the history of the Nazi 
movement. He planned to retire from politics at the end of the war and 
dedicate himself to historical research as the chief historian of the Third 
Reich. After the fall of Germany in 1945, the diaries were taken by the 
Soviets and only in the spring of 1992, when the Iron Curtain fall and 
the archives were opened, historians were given complete access to 
them. (Kater 1990) 

After the failed attempt on Hitler’s life on 20 July 1944, the Fuhrer’s 
emotional and mental conditions deteriorated. He closed himself in and 
rejected all information regarding Germany’s desperate state. He re- 
fused to visit the bombed sites and offered the German people no 
words of consolation. It was Goebbels who, in 1945, went into the lime- 
lights and appeared in the media to address the grieving German peo- 
ple. In that year, Goebbels perfected the propaganda mechanism he de- 
veloped in order to motivate the citizens and soldiers to continue the 
war despite the coming defeat. He thought that military force was not 
the only important thing for Germany’s struggle, but also the mental 
and national cohesion at the home front. His idea was that civilians 
must be in danger just as much as the soldiers. 

Until his last days he never stopped operating the propaganda ma- 
chine he created to continue to preserve the Nazi regime and accom- 
plish its goals. He used the propaganda as a tool to further motivate the 
military to carry on fighting and the other special forces to increase 
their efforts to continue with the “Final Solution” to the Jews. Hence — 
the destruction of the Hungarian Jewry took place between May to July 
1944 when Germany was on the verge of total defeat. The contradiction 
between this "achievement" and the fact that Nazi Germany was ap- 
proaching its final moment might be explained by the power of Goeb- 
bels' propaganda of extermination, as I will show. 


Goebbels Image and His Political Path 


On 25 July 1944, five days after the failed attempt on his life, Hitler an- 
nounced a new position in the German government: Reich Plenipoten- 
tiary for Total War. He appointed Goebbels to the role. This was the 
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height of professional aspirations for the Reich’s Minister of Public En- 
lightenment and Propaganda. The night before, Goebbels finished com- 
posing a 50 page-long document in which he presented his plan to in- 
crease and radicalize the German war effort, which he developed since 
the defeat at Stalingrad in February 1943. (Longerich 1987) The new po- 
sition gave him the needed authorities to execute the plan, which until 
then was purely theoretical. However, it also marked a prominent 
change in Goebbels position, which lasted throughout the war: as Ger- 
many and the Fiihrer grew weaker, Goebbels place in the government 
grew stronger, and his influence increased.! In a speech he gave on 31 
January 1943 he said that despite the disaster which befell them, the 
Germans must overcome and strengthen their hearts. (Goebbels 1943) 
Already in his famous speech in the Berlin Sports Palace, on 8 February 
1943, he called for "Total War" and ordered the German people to con- 
tinue fighting until victory.” It is possible that Goebbels entered the 
most important stage of his career after this speech. (Moltmann 1964) 
Until the defeat of Germany and the end of the war, he was Hitler’s 
principle adviser and had a great influence on the decision making in 
the Nazi government. 

Goebbels was an exception in Hitler’s close surroundings. His intel- 
ligence, manners and charisma stood out among the mediocrity and 
vulgarity of most members of the Nazi party and government. (Welch 
1993) He was an intellectual. Unlike many party members, he did not 
carry a pistol and preferred literature and culture over the battlefield. 
But he knew the power of words, and his speech was often cruel. His 
complex character and conflicting actions were full of contradictions: 
on the one hand, he was a man of culture and intellect, and on the other, 
acted cruelly. 


1 On the defeat of the 6" Army in Stalingrad, see Manfred Kehrig 1992: 108-109. On 
Goebbels’ instruction to the Propaganda office after the defeat in Stalingrad, see: 
Boelcke1969: 321-322, 327-328. 

2 Joseph Goebbels, “Nun, Volk, steh auf, und Sturm brich los!” Rede im Berliner Sport- 
palast, 18/2/1943, in: Der steile Aufstieg, 167-204. "Now, Nation, rise up, and let the 
storm break loose!” the ending is a line by Theodore KGrner, a poet who wrote of the 
Prussian struggle against Napoleon. 
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Paul Joseph Goebbels was born on 29 October 1897 in the small in- 
dustrial town of Rheydt, in the Rhineland. His father, Friedrich (Fritz) 
Goebbels, was the manager of a small textile factory. His mother, Maria 
Katharina, was a simple, uneducated woman. Friedrich and Maria 
were married in 1892. They were devout Catholics and had six children, 
two of whom died. Of the four who lived, three were sons — Hans, Con- 
rad and Paul Joseph, and one daughter — Maria. Another daughter, Elis- 
abeth, died in 1915, at the age of 14. she was four years younger than 
Paul Joseph, and the trauma of her death haunted him for the rest of 
his life. Socioeconomically, the family was lower middle-class. They 
had a duplex on Prinz Eugen Street, which years later, was renamed 
Paul Joseph Goebbels Street. 

Goebbels was a handicapped, sensitive boy. His right leg was eight 
centimetres shorter than his left, a childhood disease left it paralyzed. 
This defect caused him to limp, which hurt his self-confidence. Due to 
his disability, he suffered humiliation and social rejection as a child, 
which led him to close himself in his room and avoid social life. When 
World War II broke out in 1914 he tried to enlist in the military, but was 
discerned as unfit for combat. (Ebermayer — Meissner 1953, Riess 1950) 

Goebbels' high intelligence was apparent early in his childhood, and 
he was the only child in the family to receive higher education. His fa- 
ther hoped that he would become a teacher or a priest. (Ebermayer — 
Meissner 1953) Knowledge was his power over those who mocked and 
disparaged him. He spent his time reading, interested in German liter- 
ature and romanticism, studied philosophy, history, art, and literature. 
In 1920 he studied at the University of Heidelberg. Among his teachers 
there was the converted Jewish professor, poet and culture scholar, 
Freidrich Gundolf (1880-1921), who was part of the George-Kreis, a lit- 
erary and academic group led by the poet George Stefan. Gundolf 
wouldn’t advise him on his Doctoral thesis, which dealt with the Ger- 
man romantic playwright, Wilhelm Von Schtitz (1776-1847).3 Ulti- 
mately, he was advised by a Jewish professor from Czernowitz, Max 
Freiherr von Waldberg. Goebbels completed his thesis in only four 


3 Goebbels 1922. Von Schtitz became famous in 1802, after the production of his play, 
Lacrimas. 
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months. The title of “Doctor” was very important to him, and he de- 
manded it be used in every public appearance. But in the years follow- 
ing his studies, it stood in his way when he tried to find a job. He moved 
back to his parents’ house, and his father was ashamed of his son’s fail- 
ure. His friend, Richard Flisges, had a great influence over him at that 
time. Not much is known of Flisges, but the two were childhood 
friends. Goebbels discovered his gift for rhetoric at an early age. He 
would practice public speaking in his room, in front of an imaginary 
crowd. He suffered not only because of his physical disability, but also 
experienced failures and a lack of success when trying to fulfill his 
dream to be a journalist. His articles to various newspapers were re- 
jected time and again, but he never gave up. He admired Theodor 
Wolff, the Jewish editor of the Berliner Tageblatt, and sent him over fifty 
articles, but they were all returned to the sender unpublished. Ten years 
later, as a high ranking official of the German government, he had his 
revenge: He instructed that the newspaper be closed, and forced the 
editor into exile. 

In the first years after completing his studies, Goebbels was frus- 
trated. He felt his life lacked meaning and had no purpose. He wrote in 
his diary that the revolution is inside him, but did not know how to 
express it. He found his opportunity when he learned of the Nazi party 
and became a member in its early stages, 1924. He was impressed by 
Hitler, realized he was about to perform something big, and wanted to 
be a part of that. He felt that he found the purpose he was looking for. 
National-socialism was the new religion, he believed, and every reli- 
gion needs a God. In 1929 he published his debut novel, Michael Voor- 
man, which he wrote in 1921. Many autobiographical details can be rec- 
ognized in the book, as well as hints at his period of searching for mean- 
ing. Michael, the protagonist, is transformed from a confused romantic 
to a budding Nazi, from a sensitive youth to a grown man. Michael was 
both a poet and a simple miner; he represented the ultimate German 
man. The answer the novel gives for the meaning of life is the idea of 
The German Fate (Das Deutsche Schicksal). It requires total faith in the 
German strength, which is based on a glorious past and devotion of the 
individual’s life for the good of the people. (Goebbels 1933, Gathmann 
— Paul 2009) 
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Goebbels first contribution to the Nazi party came when France took 
the Ruhr region in January 1923. He took the opportunity to go to El- 
berfeld, the centre of German resistance, where he spoke for the Home- 
land. In his speeches he spoke of horrors committed by the French, ag- 
itating the crowd. (Ebermayer — Meissner 1953) David Welch writes 
that the Nazi party’s position changed in 1927, when Goebbels em- 
ployed his rhetorical skills in its favour. He and Hitler competed for 
prominence in that field. (Welch 1993) He was the one who thought of 
the idea of a mystical connection between Hitler and providence. He 
claimed that God had elevated Hitler from the masses, to lead the su- 
perior Germanic race, and is guiding him in his historical mission.+* 

Goebbels met his wife, Magda, when she was the secretary of his sub- 
ordinate, Dr. Hans Meinshausen. Magda was a beautiful, impressive 
woman, born to a wealthy and well-respected family. She was married 
before, to the industrial tycoon Giinther Quandt, and they had a son, 
Harald. They divorced in 1929. Goebbels and Magda were married on 
12 December 1931, in a Nazi wedding: Hitler was the best man, and the 
men attending the ceremony wore the party uniform. Since Hitler was 
not married, after her marriage to Goebbels, Magda became the “First 
Lady of the Third Reich”. The couple had six children — five daughters 
and a son — all given names beginning with the letter H, to honour Hit- 
ler, a frequent guest in their home. 

On 28 April 1928, Hitler appointed Goebbels as responsible for prop- 
aganda in the entire Reich. Goebbels had a decisive contribution to 
propaganda and attracting voters during the Nazi party’s rise to power, 
on 30 January 1933. On 13 March he was appointed to head the Reich 
Ministry of Public Enlightenment and Propaganda (Reichsministerium 
fiir Volksaufklarung und Propaganda-RMVP). Goebbels status and power 
reflect the merger between party and state in Nazi Germany: Goebbels 
was Berlin’ Gauleiter, the propaganda Minister, and the head of the 
party’s propaganda administration (Reichspropagandaleitung-RPL), an 
organization composed of departments responsible for journalism, ra- 
dio, cinema and other media. (Herf 2006) 


4 On shaping the Fihrer's myth and the way Goebbels’ strengthened Hitler’s image, 
see Barsch 1987. 
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Goebbels influenced the creation of Hitler’s image as the true leader 
Germany was waiting for, who will free the masses, who embodies the 
mysterious yearning for the Germanic past, the guide to faith who “like 
a meteor before our astonished eyes' had worked a miracle of enlight- 
enment and belief in a world of scepticism and despair”. (Kershaw 
1987: 26) Hitler's seizure of power was intended to suggest to the Ger- 
man people that they were witnessing a historic break with the past, 
the dawn of a new era. (Kershaw 1987: 48) 


The Rise in Goebbels’ Status After the Attempt on Hitler’s Life 


Goebbels had his opportunity to show his loyalty to the regime on the 
afternoon of 20 July 1944. In hindsight, it was also a priceless opportunity 
to press Hitler to grant him more authority. On that day, Claus von Stauf- 
fenberg and other German officers attempted to assassinate Hitler by 
placing a bomb in his office, in what was called “Operation Valkyrie.” 
Hitler was saved by chance, but the event shook the top of the Nazi re- 
gime. Such a conspiracy, coming from “within”, demanded a policy 
change. Goebbels formed an alliance with Albert Speer, and together 
they cooperated to convince Hitler that a “Total War” must be enacted 
immediately, and that it would even gain public support. (Hancock 1991, 
Longerich 2015) It is interesting to note that when Goebbels could not 
locate Himmler that day, he believed that he was the one behind the at- 
tempted assassination. (Speer 1969, Kershaw 2000) 

Following the assassination attempt, Goebbels was shown at his best 
when he gave the difficult event, which distinctly showed the generals 
lack of faith in the government (and therefore inability to direct the 
war), a national meaning which would lead to unifying the people with 
its leaders in a fateful, mystical union. The affair was a turning point in 
the war, and in Goebbels personal position. As he wrote in his diary: 
“Tn fact, July 20" is not only our deepest low point in this crisis-ridden 
war, but also the significant day in our re-emergence”. (Frohlich 
1987-1996, 4/12/1944) He believed he was an expert at crisis manage- 
ment, and even though the “generals’ crisis” necessitated special treat- 
ment, he managed to deal with it, among other ways, by using intensive 
propaganda. (Frohlich 1990) 
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In an address to the nation on 26 July 1944, Goebbels tried to restore 
the public faith in the system and in Hitler’s control: “I owe the German 
people a true report of the events of July 20" and the conclusion we 
must draw from them” he said. “The German people have reason to 
reassure itself of the certainty of the upcoming victories of our right- 
eous cause, which has the grace of God... Iam convinced that no dis- 
aster and no danger would not eventually play to our benefit”.° 

That day, Goebbels wrote in his diary of a report by the Security Po- 
lice regarding the people’s reaction to the conspiracy: “The report men- 
tions absolute unity in all layers of the German Volk. Loyalty to the 
Fuhrer is expressed as it never was before. There is the impression that 
there was a great victory here. Without a doubt the nation is now 
headed towards Total War”. (Frohlich1987-1996, 4/12/1944) Goebbels 
became the most prominent advocate of radical policy and total war. 
He played the part of the “psychological dictator”, who must work for 
the total effort by exerting pressure on public opinion. (Longerich 1987) 
The term “Total” has meanings beyond the merely material ones — it is 
related to the self-awareness of the German Volk, who knows its herit- 
age and the potential embodied in it. If it could create for itself a closed 
community, free of any foreign elements, it could reach the height of its 
development. (Longerich 1987) At that point in the war, military force 
was not the only important thing for Germany’s struggle, but also the 
mental and national cohesion at home. The civilians must be in danger 
just as much as the soldiers. 

After the defeat in Stalingrad in February 1943, Goebbels suggested to 
Hitler that he radicalize the government’s policy by creating the needed 
conditions for a war economy, that he ensure the people’s readiness for 
war through education and propaganda and that he enact a firmer inte- 
rior policy. He asked to be granted the responsibility of leading the war 
effort but was refused. Now, wiser by experience, he explained to his 
associates: “It takes a bomb under his backside to make Hitler see rea- 
son.” (Semmler 1947: 146-147) At the ministry of propaganda meetings, 
where he instructed his subordinates, Goebbels stressed that only a rad- 
ical war effort would bring about a change in the war. (Boelcke 1969) 





5 No. 27, Rundfunkrede, 26/7/1944, in: Heiber 1972: 342-343. 
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After the 20 July assassination attempt, the Nazi regime’s primary goal 
was to capture and punish the traitors. At the very night that Hitler was 
saved, an examination board headed by Goebbels was assembled, and 
through the night, German officers and generals were interrogated. Hit- 
ler demanded that the punishment would be of historical dimensions. 
“The Fihrer is determined to completely eliminate the entire cult of gen- 
erals that opposed us”, Goebbels wrote in his diary. (Frohlich1987-1996, 
4/12/1944) Heinz Linge, the SS officer who was Hitler’s personal servant, 
tells of the terror Goebbels employed after the assassination attempt: 
“Men of every rank and distinction, who had put their life on the line for 
Hitler, were suddenly treated like thieves caught in the act.” (Linge 1980: 
237) The historian Ian Kershaw claims that the 200 executions of con- 
spirators were Hitler’s last triumph. (Kershaw 2000) I argue that it was 
also one of Goebbels first triumph in his new position as the Reich’s Rep- 
resentative for Total War, a triumph which reinforced his political stand- 
ing and brought him closer to Hitler. He photographed and documented 
the conspirator's trials and executions, so he could watch them with Hit- 
ler. Historian Joachim Fest mentions that this nightly movie marathon 
created a feeling “as though sacrifices were being offered to some pagan 
demigod.” (Fest 1974: 735, Boldt 1973) Goebbels sought to present his 
“masterpiece” to the public, as a warning, and was needed to be con- 
vinced to refrain from doing so, since the images of officers hung by piano 
strings were too brutal. (Manvell — Fraenkel 2010; Longerich 2015) 


Although it exposed the internal disloyalty to Hitler, after the attempt 
the party came together in a way that brought it back to life for a while. 
There was a pro-Hitler sentiment among German soldiers at the front. 
(Kershaw 2000) The Fuhrer, who was miraculously saved, regained his 
divine aura, and Goebbels continued to admire and believe in him. Hitler 
himself regained his sense of purpose, as he told Benito Mussolini, who 
came to visit him that day: “After my rescue from the peril of death today 
I am more than ever convinced that I am destined to carry on our great 
common cause to a happy conclusion”. Fest 1974: 709; Kershaw 2000). 
He saw his survival as another confirmation that he was the person 
meant to lead the Germans to their final victory. But Germany’s victory 
was not in sight at that point, and now it was clear to Hitler why his 
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military plans failed — the traitorous army officers sabotaged them the 
whole time. It was all treason! It was a wonderful excuse for Germany’s 
difficult military situation, an excuse which left Hitler, as he said himself, 
free of responsibility for the deteriorating situation. 


Total War or Facing Doom 


One of Hitler’s senior officers, Nicolaus von Below, wrote that 1944 
ended with a feeling of hopelessness. (von Below 2001) Goebbels, who 
oversaw the popular moral, had to deal with that atmosphere. Since he 
could no longer rely on military victories, all he had left to mention was 
the recovery and rebirth of the German nation from the depth of catas- 
trophe. He saw in the generals’ attempt for military coup d'état a low 
point from which Germany could only move up. He believed this crisis 
would strengthen the German people resistance, rather than weaken it. 
The danger still exists: If the Ftthrer were injured, it would have been 
only a matter of time before the Bolsheviks would have take over Eu- 
rope, he wrote in his diary. (Frohlich 1987-1996, 4/12/1944) In an article 
from early January 1945, he wrote: “July 20" last year illustrated the 
deep German crisis. From there on, the production of the German mil- 
itary defensive and offensive force began, slowly but surely... God 
would help us if we would help ourselves. He stands not with the 
strongest battalions, but with the bravest.” (Goebbels 1945a) 

As mentioned, a strict policy was enacted on the German home front. 
Every citizen within working age, man or woman, was required to fight 
or work for the homeland. Ultimate victory is still in reach, Goebbels 
argued, through a combined effort of the war-front and the home-front. 
In his attempt to apply a total war policy, Goebbels was faced with a 
discord between the ideological needs and the technical ones. Econom- 
ical rationality, represented by Speer, demanded to focus on material 
resources and maximize production. Goebbels, on the other hand, 
thought that the deterioration in the military situation is the result of 
an ideological disloyalty by the people, and this is what must be em- 
phasized. The two had a harsh argument on the subject. (Hancock 1991) 
According to Goebbels, the importance was “not only on the technol- 
ogy of weapons and equipment, but first on mental fortitude, fanatic 
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perseverance and unshakable belief in the idea and in victory.” (Goeb- 
bels 1944a) In order to achieve that, the German citizens must be re- 
minded of their national duty, and made to focus on it alone. It was in 
that time, when the citizens of Germany spent long weeks in under- 
ground bunkers for fear of aerial bombings, that Goebbels decided to 
close all entertainment and leisure establishments and almost entirely 
stop all culture and art activity throughout the Reich. In August 1944, 
Martin Bormann wrote to his wife “Dr. Goebbels today submitted a 
proposal — keep it to yourself — which all theatres should be closed as a 
first step, and the artists posted to the munitions industry”. (Trevor- 
Roper 1954:77, Meissner 1980) 


Just then, when the military situation was so difficult, the Germans 
suffered heavy losses and the front was in growing need of reinforce- 
ment, he ordered that thousands of soldiers and sailors be taken out of 
active service and assigned to act as extras in the epic propaganda film 
Kolberg, which he produced in mid-1944 with director Veit Harlan 
(1899-1964). The cost of the movie production was the most expensive 
in Germany. The movie describes the battle in which the citizens of Kol- 
berg defended their town against the French forces, between April and 
July 1807. Goebbels hoped that the movie would strengthen German 
resistance. (Hancock 1991) 

In the last year of the war, Goebbels and Hitler still believed there 
was a chance to turn its tides in Germany’s favour. Hitler still relied on 
the Wehrmacht. He believed they should wait for the right opportunity, 
and when that comes, their fate would change. When will it come? That 
he could not answer. (Heiber 1963) At that time, Hitler spent night and 
day poring over maps which described the state of the war. He saw the 
war through the lens of discussions and documents, far from the blood 
and filth of the battlefield. At times he would suggest military maneu- 
vers and draw them on the maps, with no relation to the real situation 
at the front. (Manvell — Fraenkel 2010) Boldt says that Hitler fell into a 
world of fantasy and could not wake up from it to deal with reality. 
(Boldt 1973) He even refused to accept reports of the destruction caused 
by Allied bombings. When Goebbels sent him an album depicting the 
damage caused by them, Bormann sent it back with a note: “The Fuhrer 
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did not wish to be worried with such irrelevant matters.” (Semmler 
1947: 177) 


Goebbels’ physical and mental state deteriorated in those months, 
even though he still did his work effectively. His nerves began to buckle 
under the immense pressure and stress he was under. He began feeling 
weary, ate almost nothing and smoked more than in the past. (Heiber 
1972) Semmler says that he first saw Goebbels lose control when he 
learned of the bombing of Dresden: “the tears came into his eyes with 
grief and rage and shock,” he mourned and was angered and shocked, 
he seemed a broken man. (Semmler 1947: 181) The bombing of Dresden 
in February 1945 influenced him to the point that he suggested to Hitler 
that they execute a few thousand British and American prisoners of war, 
as retribution. Helmut Heiber argues that Goebbels motive in suggesting 
that was to breach what remaining moral boundaries the Germans still 
had in relation to the western allies. If they had taken such severe 
measures, no more boundaries would have remained and all ways of 
action would have been open to them. (Heiber 1972) Goebbels compared 
the attitudes of the German and Soviet generals towards their victory 
aspirations, and so he stated in his diary: “Our generals are too old and 
worn out and they are complete aliens to our National-Socialist ways of 
thought and behaviour. Many of our generals do not even want a Na- 
tional-Socialist victory. Soviet generals, on the other hand, are fanatical 
adherents of bolshevism and so they fight fanatically for its victory”. 
(Frohlich 1987-1996, 15/3/1945) 

However, as Hitler sunk deeper into delusions, and had trouble func- 
tioning, Goebbels continued to visit bombed sites and the front, where 
he raised the spirit of the German soldiers. (Manvell — Fraenkel 2010) 
In a speech to German soldiers in Gorlitz, he spoke of the danger Ger- 
many faces: “The enemy is now at the gates of our city... [It] left us no 
doubt what it will do to us, to our wives, our children and even our 
grandchildren and their children”.® The fear of the cruelty of Bolshe- 
vism was always highlighted in Nazi propaganda, to convince the Ger- 
mans that victory was their only option. A Bolshevization of Germany 





6 Reichsprogramm, “Dr. Goebbels in Gorlitz”, 11/3/1945. 
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meant not only enslavement, but a total annihilation of the German 
people. After the Polish officers’ massacre in the forest of Katyn was 
discovered, Goebbels mentioned it at every opportunity. It was an ex- 
cellent anti-Bolshevik propaganda, which demonstrated the Soviet cru- 
elty and proved what awaits Germany if it didn’t win the war. On 14 
April 1943, Goebbels wrote in his diary: “I gave instructions to make 
the widest possible use of this propaganda material.” (Frohlich 
1987-1996, 14/4/1943)’ 


Extermination of Jews in the Last Year of the War 


According to Hitler and Goebbels, the Germans had themselves to blame 
for the difficult situation of the war: They were about to lose it because 
they did not fight with enough strength and determination. They aban- 
doned their government and lost their courage. (Heiber 1972) But not 
only the German people were to blame. Above everything was the inter- 
national Jewry. Goebbels reminded the German people that they must 
not forget who was behind the war: “One could not understand this war 
if one did not always keep in mind the fact that International Jewry 
stands behind all the unnatural forces that our united enemies use to at- 
tempt to deceive the world and keep humanity in the dark”. According 
to Semmler, “Goebbels hatred of the Jews is fanatical. Everything Jewish 
is to him like a red gag to a bull. The hatred is so strong that he becomes 
incapable of even recognizing facts when he deals with them”. (Semmler 
1947: 98) Goebbels developed a pathological personal hatred of Jews, 
and was extremely vehement in anything related to the policy against 
them: “I certainly won't rest until the capitol of the Reich, at least, has 
become free of Jews,” he wrote in his diary in March 1943. (Frohlich 
1987-1996, 2/3/1943) 


7In March, 1940, Joseph Stalin ordered mass executions of Polish soldiers and civilians 
captured by the Soviet-Union. The Bodies of over 20,000 of them were found in April, 
1943, by Wehrmacht soldiers. 

8Joseph Goebbels, “Die Urheber des Ungliicks der Welt”, Das Reich, 21/1/1945; 
Goebbels: “Rundfunkansprache am Vorabend von Hitlers 56. Geburtstag”, in: Heiber 
1971: 452. 
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And indeed, the data show that despite military defeats, aerial bomb- 
ings of Germany’s cities and the disintegration of the Nazi leadership, 
the extermination of Jews was only accelerated in the last year of the 
war. For example, with the invasion of Hungary on 19 March 1944, the 
biggest free Jewish population left in Europe fell into Germany’s hands. 
The Nazis began an expedited operation to send Hungary’s Jews to the 
Auschwitz-Birkenau extermination camp. Special railways were desig- 
nated for that purpose, an abandoned gas chamber was restored and 
pits dug next to it, to burn the bodies in. Raul Hilberg shows that in the 
12 months from April 1943 to March 1944, about 160,000 Jews arrived 
in Auschwitz, and almost 585,000 in the few months between April 
1944 and November of the same year. More Jews had been sent to 
Auschwitz in those eight months than in the two years before them. 
(Hilberg 2013) 

The gas chamberes and crematoriums at the camp worked to full ca- 
pacity. In August 1944, 10,000 of Hungary’s Jews were gassed in Ausch- 
witz every day. (Rothkirchen 2000) When L6dz Ghetto was liquidated, 
60,000 of its occupants were sent to Auschwitz. The transports came 
even from remote places, such as the Greek islands of Rhodes and Kos, 
whose 1,800 Jews were transported to Auschwitz in the summer of 
1944. They were killed on the day of their arrival. (Laqueur 2000) The 
killing continued until the camp was liberated by the Russians on 27 
January 1945. On 17 April 1945, the Gestapo was ordered to execute the 
sick prisoners in Abtnaudorf, one of Buchenwald’s sub-camps, who 
were left when the camp was evacuated. SS Volkssturm forces gathered 
the prisoners in a shed and set it on fire. These examples demonstrate 
that even in the last days of the war, instruction were sent to extermi- 
nate the so called enemies of the Reich. (Gellately 2001) 

In the last months of the war, the Nazis took the prisoners on “death 
marches”. On 18 January 1945, the remaining prisoners of Auschwitz 
were taken on such march. Those who couldn’t go on were shot on the 
spot. These marches happened in the span of four months, and many 
of the survivors remember them as the low points of the hell they went 
through. According to estimates, about a third of the 714,200 prisoners 
remaining in the camps in January 1945 perished in the marches. (Bauer 
1983) 
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Beyond the purely antisemitic aspect, Goebbels saw the extermina- 
tion of the Jews as a driving factor in enacting the radical policy of total 
war, which now Germany had no option but to continue: “on the Jew- 
ish question, especially, we have taken a position from which there is 
no escape. That is all to the good. Experience shows that a movement 
and a people who have burned their bridges fight with much greater 
determination than those who can still retreat”. (Frohlich 1987-1996, 
2/3/1943) In order to feel powerful and show the fruit of his hard labor, 
he sought to exaggerate his influence on deciding the antisemitic pol- 
icy: “We employed such a radical approach only when concerned with 
the Jewish question. It was justified, and today we enjoy its fruits. The 
Jews cannot harm us anymore. That is true even though that before we 
dealt with the Jewish question, it was emphasized again and again that 
it has no solution. But you can see it is possible, if we want it”. (Frohlich 
1987-1996, 4/3/1944) He was aware of the magnitude of the extermina- 
tion and did not deny that it happened and that he was involved in it: 
“Anyone in a position to do so should kill these Jews off like rats. In 
Germany, thank god, we have already done a fairly complete job. I trust 
that the world will take its cue from this”. (Frohlich 1987-1996, 
14/3/1945) He also wrote: “No one can say with certainty which nations 
will be on the losing side and which on the winning at the end of the 
war; but there can be no doubt that the Jews will be the losers”. (Froh- 
lich 1987-1996, 15/3/1945) 

In this context, it seems that towards the end of the war there was a 
need to continue in vigour to make sacrifices for the German victory, 
and the Jews continued to fill this role. The Extermination of them was 
critical target to keep the motivation and moral of the Germans. They 
threatened to assimilate into the pure German bloodline and contami- 
nate it. As mentioned, some Germans also objected to the Nazi policy, 
and were executed. Only through eliminating the Jews could Germany 
be victorious and save itself. According to Goebbels, as a result of the 
Nazi project, the international Jewry has lost its power: “International 
Jewry will not succeed in turning this war to its advantage. Things are 
already too far along. The hour will come in which all the peoples of 
the earth will awake, and the Jews will be the victims. Here, too, things 
can only go so far”. (Goebbels 1945b) 
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“Wagnerian Grand Finale” to the Third Reich 


Goebbels and Hitler still deliberated on what role they will play 
themselves. It seems that eventually they both preferred death as the 
proper way for them to end the war. But while Goebbels still took re- 
sponsibility for the situation and cared for the German people, Hitler 
retired into himself. (Fest 1974) Hitler’s despair was seen in the meeting 
on 22 April 1945, when it was reported that the Russians arrived at the 
northern suburbs of Berlin. Hitler broke down. He screamed that his 
generals betrayed him and accused them of cowardice and insubordi- 
nation. He decided to stay with the Berliners and lead the battle himself 
when the Russians came. It was then that he admitted for the first time: 
“Tt is all over. The war is lost. I shall shoot myself.” (Boldt 1973) After 
that meeting, Hitler offered that Goebbels and his family move to his 
bunker. (Fest 1974, Manvell — Fraenkel 2010) 


Joseph and Magda moved to the bunker together. Magda herself de- 
cided to commit suicide and take her children with her. “We shall all 
die”, she told her friend, “but by our own hands, not at those of the 
enemy...” The life after the war would not be worth living. But her hus- 
band still had a part in the decision: “The life that you will all live after 
the collapse will not be worth living...” (Meissner 1980: 241-242) She 
also said that she wanted to spare her children the knowledge of the 
terrible crimes their father had committed. (Meissner 1980, Longerich 
2015) As a person who had a full life and a glorious career, Goebbels 
did not want them to end in prison, at the enemy’s mercy. He would 
rather die a heroic death, as he so often preached. He must take part in 
the last scene in the history of the Third Reich. His death was his first 
concern: through his death he can remain a hero in German memory. 
Now, all that remained was to decide how he would direct the last 
scene of the Gotterdimmerung, the Twilight of the Gods, in order to exit 
the stage in the most impressive manner. 

When all chances of a final German victory were lost, Goebbels chose 
to tie his fate and that of his family with Hitler’s, and planned their joint 
death. He sought to preserve the Fuhrer's myth and give an air of ulti- 
mate self sacrifice to the supreme leader, as well as to his own image — 
to be the most wonderful example of German loyalty. In that, Goebbels’ 
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fate was entwined with that of Hitler from the day they met. Goebbels 
helped Hitler to take power and achieve greatness. But that was only 
the prelude to the greater victory — the grand finale of their defeat. On 
the background of Nazi Germany’s final downfall, Goebbels produced 
a Wagnerian ending of his life by committing suicide and taking his 
family with him. He did that on 1 May 1945, a day after Hitler took his 
own. If he did hope, as appears through his diaries, to be the chief his- 
torian of the Third Reich, then he also sought to put his stamp on its 
most glorious moment, the self-sacrifice, over the background of the 
burning Berlin. 


Conclusion 


The last year of World War II was also the last year of Goebbels’ life. At 
its end, his wife, children, and beloved Fiihrer, to whom he devoted his 
life, were dead. It was also a year in which he managed to reach the 
height of his power and political influence. The handicapped child 
from a small town, who for years could not fulfill his intellectual and 
artistic visions, reached the height of his aspiration as an influential 
propagandist, a charismatic speaker and a leading politician. During 
that year, which ended in Germany’s complete defeat (Untergang), 
Goebbels took a central and powerful role in the Nazi regime. Despite 
Germany’s impending defeat and the deterioration of the Third Reich 
he continued his effort to perfect his propaganda and influenced mil- 
lions of people to continue Hitler's doomed journey despite the coming 
end. Goebbels saw himself not only as a loyal follower of Hitler, but 
also as an influence on him and as a man who consoled him in his hour 
of need, when Hitler was deep in madness and depression. 

An examination of the disintegrating Nazi leadership in the last year 
of the war, in face of the certain military defeat and the grave injury to 
the German home front, shows the irrationality of the decision to con- 
tinue the war and pursue its goals against all odds. I argue that this was 
expressed, among else, in the increasing of Anti-semitism and was im- 
plemented by the decision to broaden the rate of extermination of Jews. 
In the face of doom, the Nazi regime could have prided itself on its last 
success — the continues annihilation of hundreds of thousands more 
Jews. In that, it prevented any chance to negotiate with the Allies on 
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preliminary conditions for an end to the war and a surrender of Ger- 
many. For that, it had sacrificed the soldiers and the civilians of Ger- 
many. 

Goebbels himself, when all hope to save Germany was lost, found 
meaning in the events of the last year of the war, in the sense of redemp- 
tion achieved through the self-sacrifice of the German people. The 
“Thousand-Year Reich” ended after twelve years of the Nazi revolu- 
tionary attempt. Even though Germany was defeated in the war, the 
Goebbels propaganda worked: millions of Germans had continued to 
be captivated by an idea and ideology which ultimately led to their own 
destruction. They continued to support a leader whose mental and 
physical health deteriorated, but his charisma stayed intact. 


According to Joachim Fest, Goebbels career can only be explained on 
the basis of a deeply rooted contempt for humanity he had: “as the cold- 
est and most unscrupulous calculator among the top leadership, he was 
entirely free from that 'burden of conscience’. He was the opportunist 
who ultimately became Hitler’s greatest disciple”. (Fest 1970: 95-96) 
Did Goebbels think that producing the last episode of the Nazi saga 
which he helped to lead, would restore his honour, and that of his Fith- 
rer? As Sebastian Haffner writes: “Berlin in 1945 A.D. was not Carthage 
in 146 B.C., it was a living city passing through purgatory into one of 
its finest hours, and the Goebbels suicide, seen against its true back- 
ground, was a sad irrelevance”. (Haffner 1960) 
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